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Introducción 
La idea de este trabajo surge en el contexto del Máster Interuniversitario en Ética y 
Democracia (Universitat de València y Universitat Jaume I). Más concretamente, a 
partir de los materiales sugeridos por el profesor Juan Carlos Siurana en la asignatura de 
Ética Ecológica. Esta asignatura se ubica en el marco general de la bioética. Se 
entiende, por tanto, que trata de una ética para la vida en el medio que nos proporciona 
el planeta tierra, al cual estamos vitalmente vinculados. La mayor parte de los 
materiales considerados en dicha asignatura han compartido un vector crítico común: 
las acciones del ser humano están alterando el funcionamiento de los ecosistemas que 
éste habita. 
El interés de este texto reside pues, en la reflexión sobre nuestra forma de relacionarnos 
tanto con el medioambiente como con sus habitantes, humanos y no humanos; 
constituye, por lo tanto, un alegato por la supervivencia de la especie, o cuanto menos, 
para la continuación de nuestra forma de vida tal y como hasta ahora la conocemos.   
Un ecocidio supondría la necesidad de replantearse nuestro lugar en el planeta, en tanto 
que deberíamos adaptarnos a la reorganización idiosincrásica del ecosistema. Además, 
la manipulación de nuestro interior velado, nuestro código genético, podría transformar 
irreversiblemente nuestra concepción de lo humano y de la definición misma de 
persona.  
La atención directa de este trabajo será dirigida principalmente a la discusión sobre las 
relaciones que establece el ser humano con el medioambiente, y por ende, las 
consecuencias que este comportamiento acarrea al propio ser humano, tanto en el 
presente como prolongadas en el futuro.  
La posibilidad de un ecocidio constituye el gran problema detectado a finales del siglo 
XX y da lugar a un supuesto giro ambientalista y futurista en la filosofía. Aún sin llegar 
a extremos apocalípticos, sí podemos constatar que las consecuencias medioambientales 
de las acciones humanas emprendidas al amparo de los prometeicos avances científicos 
y tecnológicos, están resultando imprevisibles. Se sabe de hecho, que algunas de las 
contingencias negativas se mantendrán durante siglos (contaminación nuclear, 
deforestación, pérdida de la biodiversidad, etc.). Esto explica la necesidad del enfoque 
ambientalista y futurista anteriormente mencionado, pues los filósofos hacen la filosofía 
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en un contexto medioambiental, y nuestras decisiones deben reconsiderarse por sus 
consecuencias en el futuro.  
El asunto se complica todavía más cuando consideramos la siguiente cuestión: la Tierra 
(el ecosistema y su contexto ecológico) no pertenece a nadie en concreto. ¿Están 
entonces autorizadas las generaciones presentes a apropiarse de sus recursos sin ningún 
tipo de regulación? Algunas personas opinarían que sí. Nosotros, empero, nos 
decantamos por la opinión de que se debe realizar algún tipo de reflexión previa antes 
de emprender una modificación medioambiental, y más cuando esta tenga 
consecuencias que se prolonguen en el tiempo. 
No obstante, existen argumentos en contra de esta reflexión positiva, uno de ellos es la 
idea de que se deben atender ciertas prioridades concretas y presentes de injusticia 
flagrante, antes que preocuparse por las posibles preferencias de individuos meramente 
potenciales. Es cierto, la situación de una incontable cantidad de personas en el mundo 
actual requiere de acciones inmediatas, los periodos de hambruna o las guerras 
genocidas han conseguido erradicar, casi por completo, etnias enteras. No obstante, nos 
gustaría defender la idea de que los objetivos de la justicia a corto plazo no deberían 
estar reñidos con los de la justicia a largo plazo, si es que acaso lo están. Mientras 
luchamos por mejorar el presente, debemos tratar de no empeorar el futuro para las 
generaciones venideras. 
En cierto modo, la nueva capacidad desvelada del ser humano para modificarse a sí 
mismo y a su entorno, puede sentenciar el destino de la humanidad. Va de suyo, por 
tanto, la necesidad de la responsabilidad. 
a) Objetivo 
En este texto se pretende clarificar la fundamentación filosófica de la responsabilidad 
para con las generaciones humanas que nos sucederán. Tal y como reza el título, 
abordaremos las bases metafísicas de esta responsabilidad y el modo en que han tratado 
de proyectarlo a un ámbito racionalista los desarrollos contractualistas y utilitaristas.  
Respecto a la fundamentación metafísica de la responsabilidad no hay duda de que Hans 
Jonas ha sido su principal impulsor, así pues, se considerarán algunas de sus obras 
principales, tratando de extraer la sustancia filosófica que dé vida a nuestro texto.  
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En el contexto del contractualismo, tampoco hay dudas de que John Rawls ha sido el 
último en marcar tendencia; será fundamental para nosotros el pequeño apartado que 
dedica a lo que él llama justicia entre generaciones. No obstante, críticos como Barry 
Brian o Marcel Wissenburg, o incluso Edith Brown Weiss, desde su posición en 
filosofía jurídica, han contribuido enormemente a complementar la propuesta de Rawls.  
Respecto al utilitarismo, el tema está más diversificado, los clásicos pretenden un 
alcance universalista que no parece continuarse. En los desarrollos posteriores, el debate 
utilitarista se especializa en la reflexión de las distintas opciones de política demográfica 
por las que se podría optar, olvidando otros aspectos igualmente cruciales. Por ello, en 
el contexto del siglo pasado, pese a tener como base la autoría de Derek Parfit, 
tomaremos algunas ideas entrelazadas con nuestra temática de Peter Singer, así como de 
Dieter Birnbacher o el italiano Giuliano Pontara, entre otros. 
b) Metodología  
El germen de la idea inicial de este trabajo se localiza en la publicación de Andrew 
Dobson Ciudadanía Ecológica, que formó parte de los materiales de la asignatura de 
Ética Ecológica. En dicho texto Dobson aboga por la consideración de una justicia 
histórica para la construcción de una ciudadanía coherente con el medio ambiente. 
Dicha justicia debe tratar tanto de reparar errores del pasado, como de evitar posibles 
nuevos errores.  
En un principio, la propuesta del trabajo comprendía señalar la relación entre la 
influencia de José Ortega y Gasset sobre Andrew Dobson (si la hubiere) y las 
consecuencias que esto ha tenido en su manera de presentar la justicia intergeneracional. 
No obstante, para ello, era necesario que se elaborara inicialmente un estado de la 
cuestión sobre el tema de la justicia intergeneracional.  
En este sentido, el profesor Juan Carlos Siurana me orientó hacia el campo de la 
responsabilidad hacia las generaciones futuras, sugiriéndome la lectura de la obra de 
Hans Jonas y recomendándome emprender una búsqueda documental, bajo los lemas 
justicia intergeneracional¸ responsabilidad hacia las generaciones futuras, justicia 
ecológica, ética ambiental, etc.  
Por otra parte, la relación entre Ortega y Gasset y su método histórico de las 
generaciones como motor dinámico de la humanidad respecto de Andrew Dobson y la 
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justicia intergeneracional como núcleo de su ciudadanía ecológica, se consideró más 
pertinente dejarla para un ciclo posterior. Se plantea en este marco, la posibilidad de 
acordar una estancia en la universidad de Keele, donde desempeña su actividad Andrew 
Dobson. 
Así pues, se comenzó una búsqueda en los archivos de la biblioteca de la UV, 
conduciéndonos hacia obras como las de Giuliano Pontara (Ética y Generaciones 
Futuras), Joerg Chet Tremmel et al. (Handbook of Intergenerational Justice) o Axel 
Gosseries y Lukas Meyer et al. (Intergenerational Justice). Estos libros, como su título 
indica, presentan una visión general de la materia, así como algunos capítulos de 
análisis concreto. A partir de la bibliografía de estos textos comenzó entonces una 
búsqueda más extensiva, hacia la obra de John Rawls, Derek Parfit y todos los 
desarrollos posteriores, así como los textos fundacionales. Ante todo, se ha tomado 
como un valor la perspectiva histórica y la conciencia de fundamentación o desarrollo 
de los diferentes autores. Vale la pena mencionar, que la mayoría de la literatura 
especializada consultada se ubica en un contexto extranjero, de hecho, no encontramos 
ninguna publicación de origen hispano que aborde el tema al nivel de las mencionadas 
en el inicio del párrafo. 
La metodología seguida ha sido la de un proceso activo de investigación. Se han 
consultado fuentes disponibles (tanto libros como artículos) en las bibliotecas de la UV 
y la UNED, así como en las bibliotecas municipales de Valencia. También se ha 
empleado el recurso de Internet para la consulta de varios artículos citados en este texto, 
a través de la red VPN de la UV EG. Por otro lado, se han consultado diversos fondos 
documentales de las asociaciones y fundaciones detalladas en el capítulo 1, a través de 
sus portales Web. Asimismo, dada la imposibilidad de acceder a ellos por otros medios, 
y por la importancia seminal que tienen, se han comprado algunos volúmenes, algunos 
como el de Ernest Partridge et al. (Resposibilities to Future Generations) o el de Barry 
Brian y Richard I. Sikora et al. (Obligations to Future Generations), a través de los 
portales de Iberlibro o Amazon.  
Cabe destacar también, el potencial de los autores que han afrontado esta cuestión desde 
la ética del discurso. Pese a que se encontraron algunas referencias en artículos, no se 
identificó ningún estudio en profundidad acerca de su relación con la responsabilidad 
hacia las generaciones futuras y la justicia intergeneracional, en el marco ambientalista 
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que propone este trabajo. Se acordó con el director del trabajo reservar este apartado 
para su desarrollo en una posible tesis doctoral, y centrar la atención en la discusión a 
viva voz entre las teorías contractualistas y utilitaristas, respecto del tema que nos 
ocupa. 
En cualquier caso, sin las recomendaciones, correcciones y sugerencias del profesor 
Siurana durante el proceso de investigación, este trabajo no hubiera tenido lugar sino en 
la forma de un totum revolutum confuso. 
c) Estructura y contenidos 
Para abordar todas estas cuestiones, en el primer capítulo trataremos de realizar una 
breve reseña del desarrollo histórico de la preocupación por la posteridad hacia su 
presentación última bajo el epígrafe de justicia intergeneracional, que agrupa en la 
actualidad todas las formas de justicia generacional, es decir, entre dos o más 
generaciones, ya sean pasadas, presentes o futuras. Esta reseña nos dará una visión de 
cómo la reflexión moral parte de unas fronteras muy limitadas, para ir ampliando su 
perímetro hasta prácticamente lo desconocido.  
En el segundo capítulo, nos centraremos en Hans Jonas y en su intento por rehabilitar 
una fundamentación metafísica de la moral. Jonas fue el primer filósofo que presentó de 
una forma fundamentada la necesidad de responsabilizarnos por las consecuencias de 
nuestras acciones presentes. La obligación de esta responsabilidad se basa precisamente 
en el hecho de que muchos de los problemas están producidos por la incansable 
voluntad humana que se ejercita en un marco tecno científico irreflexivo; a este 
respecto, el diagnóstico de Jonas ha sido fundamental. 
 Para Jonas, la pérdida de la biodiversidad, en tanto representa la disminución de la vida, 
es intolerable. Así lo es también la alteración esencial de aquello que nos define como 
humanos. Por ello, argumenta a favor de la recuperación de la idea metafísica del ser 
como hilo común de la vida orgánica, y el respeto y responsabilidad que este ser 
demanda.  
La cristalización de la filosofía de Jonas en un campo de trabajo fáctico, tanto en 
filosofía política, como en ciencias jurídicas y económicas, ha dado pie a la 
construcción de lo que se conoce como justicia intergeneracional. El significado de este 
término ya nos indica que esta problemática medioambiental y ontológica se toma como 
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un asunto de justicia entre generaciones. No obstante, el origen de la idea de Jonas 
reside en las limitaciones que éste encuentra en las teorías clásicas del contrato social, 
pues en Hobbes, Locke o Kant, el autor señala que las fronteras de la responsabilidad 
son cercenadas. Fruto de la situación que describe, se deben reconsiderar los límites 
hasta ahora tomados como válidos. 
En la tercera parte del trabajo nos situamos en el marco de las teorías del contrato 
social. En este contexto, John Rawls ha supuesto una revolución, dadas sus pretensiones 
de universalidad y validez. Por su parte, trató de presentar el modelo teórico por el cual 
debería pasar la construcción de una sociedad buena, y el establecimiento de unos 
principios de justicia que fueran aceptables por los agentes racionales que forman la 
sociedad. En este sentido se abordan las vicisitudes deliberativas que acompañarían a tal 
proceso y las condiciones en que los negociantes deberían sentarse a la mesa, o situarse 
en la posición original, para establecer los términos del acuerdo social. El problema es 
que los individuos futuros no pueden estar presentes en la negociación originaria, pues 
según Rawls, sólo pueden entrar en la posición original los representantes de las 
generaciones presentes. Así pues, la generación presente está obligada a decidir por ella 
y por las que le sucederán, aun sin saber lo que las generaciones que le precedieron 
optaron por hacer. En este sentido puede constituir un gran obstáculo el hecho de que 
las generaciones presentes no encuentren la motivación suficiente que conduzca a 
ahorrar por las futuras. Veremos si los individuos racionales y mutuamente 
desinteresados de Rawls son capaces de hacer frente a los requisitos de la justicia entre 
generaciones. 
Otro gran problema de la teoría de Rawls es el establecimiento del contenido de lo que 
él llamo el ahorro justo, ¿es únicamente un ahorro económico, o qué hay entonces sobre 
los recursos naturales? Respecto al contenido de este ahorro, las teorías 
consecuencialistas juegan un papel fundamental.   
En el cuarto y último capítulo, abordaremos entonces lo respectivo a diversas 
propuestas utilitaristas en relación a nuestro interés, desde las aportaciones de Peter 
Singer, más centradas en el prioritarismo, hasta la posición de un utilitarista razonable 
como Dieter Birnbacher, pasando por diversos niveles intermedios. En principio cabe 
decir que la universalidad aparece como una constante en los fundadores del 
utilitarismo, tales como Bentham, Mill y Sidgwick. No obstante, la articulación teórico-
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pragmática del utilitarismo en los planes económicos y políticos entraña ciertas 
dificultades para realizar la universalidad originalmente pretendida.  
El utilitarismo supone una contingencia máxima, pues en principio se reconoce la 
universalidad de la utilidad de todos los individuos habidos y por haber, pero no el 
contenido de esta. Resta clarificar cual podría ser la utilidad que persiguieran los 
individuos futuros, a riesgo de que esta pudiera parametrizar la utilidad a la que 
aspiramos los individuos presentes. Un cálculo exacto parece imposible, de hecho, de 
tener que incluir en dicho cálculo a todos los individuos probables en el futuro, y si este 
se comparara con el número de personas actuales, los individuos futuros ganarían por 
mayoría absoluta y el utilitarismo exigiría grandes sacrificios en pos de la utilidad de 
estos individuos futuros. 
Por otro lado, el utilitarismo nos devuelve, a través de autores como Derek Parfit, la 
consciencia de que cualquier decisión que tomemos reconfigurará sin duda el número de 
individuos y las características de estos (los cambios pueden sobrevenir incluso por 
modificaciones epigenéticas). Este hecho nos hace radicalmente responsables de lo que 
sobrevenga a las generaciones futuras. 
Como pequeña aclaración, cabe señalar que los autores anteriormente mencionados son, 
por decirlo así, los pesos pesados que constituyen la fundación de los términos del 
debate (¿derechos, obligaciones, deberes o responsabilidad?) en la primera etapa de 
nuestra andadura. La segunda etapa corresponde pues a un segundo grupo de autores 
contemporáneos (especificado en el cap. 1, ap. 1.2 del texto) que dan forma a las 
reflexiones de este debate e incluyen definitivamente la idea de la responsabilidad por 
las generaciones futuras en el contexto más amplio de la justicia intergeneracional.  
Por último, mencionar que el proceso de elaboración de este trabajo dio pie a la 
configuración de una comunicación para el II Congreso Internacional de Bioética, 
celebrado durante el año 2012 en la UV. El tema de esta comunicación ha respondido 
sin embargo, a un apartado no incluido en el texto del trabajo fin de máster. Dicho 
apartado sugiere una relación histórica entre la figura de Francisco de Asís y la filosofía 
posterior franciscana que desciende hasta Hans Jonas y la necesidad del ethos cósmico, 
tema en el que se espera poder profundizar posteriormente.  
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Capítulo 1. El giro ambiental y el enfoque futurista de la filosofía en las 
1postrimerías del siglo XX 
1.1 Introducción 
El supuesto giro medioambiental de la filosofía ha planteado numerosos retos
1
 a 
nuestras convicciones morales
2
, por ejemplo cuestionando el valor otorgado a la 
naturaleza en las perspectivas mecanicistas, tratando de considerar la inclusión en 
nuestra esfera moral de los demás seres vivos, etc.  Esta perspectiva remite a una 
solidaridad de tipo sincrónica entre la comunidad de humanos y el mundo natural no 
humano, de por sí bastante polémica
3
. No obstante, la complicación se multiplica 
cuando se apela a la constitución de una solidaridad diacrónica, es decir, entre 
comunidades humanas distantes en el tiempo,
4
 con un claro enfoque futurista.  
Esta idea (un espacio temporal futuro habitado por individuos que existirán entonces), 
ha sido condensada por Ernest Partridge
5
 (University of Colorado, USA
6
) bajo el 
epígrafe de posteridad.
7
 No obstante, en el marco de nuestro trabajo relacionaremos el 
concepto de generaciones futuras con la noción de posteridad de Partridge, en tanto 
comprende a los individuos potenciales que en algún momento existirán, así como el 
espacio ecosistémico que estos individuos deberán habitar.  
 
                                                          
1
 Román, Begoña, “Ética Ecológica y Responsabilidad Mundial del Por Qué al Cómo”, Ars Brevis, nº 9, 
2003, pp. 199-217. 
2
 Tugendhat, Ernst, “La Indefensión de los Filósofos ante el Desafío Moral de Nuestro Tiempo”, 
Isegoría, nº 3, 1991, pp. 107-117. 
3
 Véase Cortina, Adela, Las Fronteras de la Persona. El Valor de los Animales. La Dignidad de los 
Humanos, Taurus, Madrid, 2009; Ferrete, Carmen, “Dificultades y Limites en la Ampliación de la 
Comunidad Moral”, Quaderns de Filosofia i Ciència, nº 39, 2009, pp. 61-72; López de la Vieja, 
“Derechos de los Animales, Deberes de los Humanos”, Isegoría, nº 32, 2005, pp. 157-174. 
4
 Cecchetto, Sergio, “¿Una Ética de Cara al Futuro? Derechos Humanos y Responsabilidades de la 
Generación Presente Frente a las Generaciones por Venir”, Andamios, nº 6, 2007, pp. 61-80, p. 61. 
5
 Partridge, Ernest, Rawls and the Duty to Posterity, University of Utah, Salt Lake City, 1976. 
6
 Abreviaturas consultadas en http://publications.europa.eu/code/es/es-370100.htm, el 21-11-12.  
7
 Con posteridad nos referimos, también como Golding, a todos aquellos individuos no nacidos todavía 
(not-yet-born) y el espacio tempo espacial que ocuparán en, Golding, Martin P., “Obligations to Future 
Generations”, en Partridge, Ernest (ed.), Responsibilities to Future Generations. Environmental Ethics, 
Prometheus Books, New York, 1981, pp. 61-73. 
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Por su parte, Richard T. De George
8
 (University of Kansas, USA) recoge las 
dificultades anteriormente mencionadas, respecto a la noción de ética diacrónica que 
nos ha traído este supuesto giro ambiental, cuando afirma,  
“las cuestiones morales planteadas por los asuntos ambientales son, en cierto modo, 
verdaderamente nuevas y ponen a prueba tanto nuestras intuiciones morales como nuestros 
conceptos. No todos ellos son aplicables. Sin realizar un trabajo analítico previo, no podemos 
establecer plena y claramente, y mucho menos resolver, algunos de los problemas a los cuales 
nos enfrentamos.”9  
Por otro lado, la preocupación por las consecuencias que nuestras acciones sobre la 
tierra y sus recursos puedan acarrear a la propia vida humana, así como no humana, se 
ha colocado también recientemente en una posición prominente dentro del pensamiento 
filosófico, en especial de la ética ecológica.
10
 A este respecto, Nicolai Hartmann
11
 
(1882-1950, Philipps-Universität Marburg, DE) ya identificó tempranamente un hecho 
crucial para el ser humano,  
“el poder del hombre para intervenir en el proceso cósmico y en la determinación de su curso se 
extiende más allá de lo que sabe acerca de cómo expandir sus capacidades empleando sus 
propias energías. El hecho de que su voluntad va más allá de su capacidad es tomado 
desgraciadamente como irrelevante.” 
12 
Las consecuencias de este hecho constatado por Hartmann (en el que indagaremos en el 
siguiente capítulo), es que las propuestas políticas y de desarrollo económico actuales, 
parecen más centradas en los planes energéticos a corto plazo y en la defensa de la 
propiedad privada, que en la necesidad de un diseño a largo plazo y en la 
reconsideración del patrimonio, del que se supone somos fiduciarios en el tránsito 
cósmico. A este respecto, una filosofía con expectativas de futuro, debe actuar con su 
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 De George, Richard T., “The Environment, Rights, and Future Generations”, en Partridge, Ernest (ed.), 
Responsibilities to Future Generations. Environmental Ethics, Prometheus Books, New York, 1981, pp. 
157-167. 
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157-167, p. 164.   
10
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articulación ética en las políticas actuales. Tal y como señala Ernest Partridge, la 
preocupación por la posteridad en su vinculación con una idea de la ciudadanía, debe 
adquirir nuevas dimensiones, 
“Esto significa que el ciudadano también debe expandir su sentido del tiempo a fin de poder 
percibirse a sí mismo y a su generación, como parte de la aventura histórica en curso. Por lo 
tanto nuestro deber con las generaciones pasadas y futuras nos obliga a adquirir una consciencia 
histórica y a reflexionar y actuar desde la perspectiva amplia de este tipo de conciencia. […] por 
lo tanto la responsabilidad en última instancia reside en los ciudadanos. En particular, el derecho 
de los ciudadanos a la posteridad se traduce en una responsabilidad, por la que debe ser 
informado de las amenazas que se plantean y las oportunidades que se prometen para el 
futuro.”
13
 
Parece razonable vincular esta actitud germinal presentada en Partridge, por un lado con 
las ideas de Andrew Dobson
14
 (Keele University, UK), en torno a la ciudadanía 
ecológica postcosmopolita que asume su carácter intergeneracional; y por otro con la 
lucidez, virtud propuesta por Adela Cortina
15
 (Universitat de València, ES) para el 
equipamiento del ciudadano que quiere ser consciente de la procedencia y las 
consecuencias, prolongadas en el tiempo, de su consumo. Pero vayamos poco a poco. 
 
1.1.1  La pregunta por el futuro en la historia antigua, un enfoque limitado y 
exclusivo 
Pese a responder a motivos de rabiosa actualidad, como los desencadenantes de la 
necesidad de una revolución ecológica
16
, nuestra idea subyace al desarrollo histórico en 
la medida en que por ejemplo, podemos señalar indicios de la preocupación por la 
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 Partridge, Ernest, “Introduction”, en Partridge, Ernest (ed.), Responsibilities to Future Generations. 
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 Dobson, Andrew, Citizenship and the Environment, Oxford University Press, Oxford, 2003. 
15
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posteridad, por ejemplo, en el Antiguo Testamento,
17
 así como en diversos imaginarios 
religiosos.
18
  
No obstante, con anterioridad a la aparición de los grandes sistemas religiosos, en el año 
3300 (a. C.) se data ya el inicio de la astrología en Mesopotamia. Aunque según se 
interpreta de algunos yacimientos arqueológicos, podemos encontrar indicios de cierta 
inquietud humana en torno a la inferencia del futuro alrededor del año 47.000 (a. C.).
19
  
En cualquier caso, la inquietud por el futuro se ha ido articulando históricamente en 
diversos sistemas y mediadores; tales como los arúspices, la bibliomancia, 
alectomancia, cartomancia, clarividencia, oniromancia, esciomancia, piromancia, 
nigromancia, quiromancia, geomancia, etc., algunos de ellos muy relacionados con la 
observación de los fenómenos naturales. A modo de prueba testimonial de ello, 
encontramos documentos históricos, Enuma Elish (Babilonia), I Ching (China), 
Mahayugas (India), Oráculos Sibilinos (Grecia); por otro lado también podemos 
contemplar magníficos complejos arquitectónicos dedicados a la averiguación y la 
honra a la posteridad; como las pirámides Egipcias, los templos Mayas y Aztecas, o la 
frenética actividad del Oráculo de Delfos en el templo de Apolo.
20
 También se pueden 
señalar los registros históricos en torno al testimonio de algunos profetas como 
Casandra, que vaticinó el ataque de Troya; Jeremías, que anunció la caída de Jerusalén; 
el profeta Isaías, considerado por el cristianismo como el príncipe de los profetas o  
Nostradamus, de quién se dice que predijo todas las catástrofes del mundo hasta bien 
entrado el año 3000.  
Todos ellos, profetas y métodos, excepto quizá una refinada forma de geomancia, han 
sido descartados y falseados en la actualidad como fruto de la superstición y el 
misticismo poco científico. Veamos un pequeño recorrido hasta la época 
                                                          
17
 Udall, Stewart L., “Foreword”, en Partridge, Ernest (ed.), Responsibilities to Future Generations. 
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contemporánea, en la que el sentido de la preocupación asume un nuevo enfoque 
orientador que remodela radicalmente los términos de la discusión. 
a) La preocupación por la posteridad en la historia clásica 
Encontramos indicios en la historia clásica griega de un tipo de preocupación por el 
futuro, más orientada a la justicia entre grupos de distinta edad que cohabitan en la 
polis. Por ejemplo, hasta que Solón introduce modificaciones legales para su protección 
sobre el siglo VI,  en Atenas el hijo tenía deberes hacia su padre, pero no derechos.
21
 
Como sugiere Eric Robertson Dodds
22
  (1893-1979, University of Oxford, UK), se tenía 
entonces fuerte conciencia de que la maldición de un padre podía acarrear 
consecuencias nefastas a sus hijos.
23
 Respecto a los derechos de los hijos y su relación 
hacia los padres, algo más tarde, Aristófanes (444-385 a. C., Atenas) da cuenta cómica 
de la discusión.
24
    
 Sócrates (470-399 a. C., Atenas), por su parte, fue acusado de corromper a los jóvenes 
atenienses haciéndoles cuestionarse qué era la justicia, entre otras cosas. Esto parece 
constituir, un intento temprano de diálogo intergeneracional, precisamente sobre 
justicia. Por otro lado, en su diálogo con Lisias en el Fedro
25
 de Platón (427-347 a. C., 
Atenas), habla de la adivinación como una de las cuatro locuras divinas, y que de ella 
podemos obtener algunos de los mayores beneficios.
26
 No obstante, esto último debe 
analizarse en su contexto, Sócrates incrédulo de Delfos. Platón también presenta una 
idea de futuro en la utopía de su republica, asimismo, su último escrito, Las Leyes
27
, dan 
cuenta de su preocupación por legar a la posteridad un esquema de convivencia. 
Respecto Aristóteles, en la actualidad se han continuado desarrollando nociones 
planteadas por el estagirita en torno al carácter de la justicia. En especial respecto a las 
nociones de justicia particular señaladas por Juan Carlos Siurana
28
 (Universitat de 
Valencia, ES), como justicia distributiva, correctiva o la idea de justicia como 
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reciprocidad,
29
 que serán reformulados y ampliados en base a las necesidades de la 
transición entre el siglo XX y el XXI.  
Por último, Stephen Bickham
30
 (Mansfield University, USA) defiende en su artículo la 
existencia de una conciencia de continuidad en la polis griega, “La polis era vista por sus 
miembros claramente como una entidad histórica. Por lo tanto, parte de lo que significaba ser un 
ciudadano implicaba aceptar las obligaciones de los futuros ciudadanos, así como las del 
pasado”.
31
 En este sentido, de conciencia de futuro compartido, Bickham traza asimismo 
un continuum desde esta idea en la cultura helénica que se vincula al marxismo, 
pasando por la concepción religiosa oriental. Veamos hasta que punto afina Bickham. 
b) La preocupación por la posteridad a partir de la Ilustración 
Un poco más avanzada la historia, en Immanuel Kant
32
 (1724-1804, DE) encontramos 
un sólido antecedente, pues en su imperativo categórico viene contenido un cierto 
sentido de posteridad, en tanto en cuanto se refiere a actos universalizables. No 
obstante, encontramos en él esta reflexión, que puede aparecer, prima facie, como 
contraintuitiva, 
 “siempre resultará extraño que las viejas generaciones parezcan afanarse ímprobamente sólo en 
pro de las generaciones posteriores, para preparar a éstas un nivel desde el que puedan seguir 
erigiendo el edificio que la Naturaleza ha proyectado; en verdad sorprende que sólo las 
generaciones postreras deban tener la dicha de habitar esa mansión por la que una larga serie de 
antepasados (ciertamente sin albergar esa intención) han venido trabajando sin poder participar 
ellos mismos en la dicha que propiciaban.”
33
 
Aunque luego descubrimos que a lo que se refiere Kant, es a la dinámica histórica cuyo 
movimiento es perpetuado por el relevo generacional,  
“Pero, por enigmático que sea esto, se hace al mismo tiempo imprescindible, partiendo de la 
base de que una especie animal debe hallarse dotada de razón y que, como clase de seres 
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racionales cuya especie es inmortal aunque mueran todos y cada uno de sus componentes, debe 
conseguir a pesar de todo consumar el desarrollo de sus disposiciones.”
34
 
Karl Marx
35
 (1818-1883, DE) tiene una mención especial, y trágica, en su preocupación 
por el futuro. La idea del materialismo histórico, que germina en Ludwig A. 
Feuerbach
36
 (1804-1872, DE), nos devuelve el imperativo en el marxismo utópico de 
que es necesario trabajar y sacrificarse por un futuro mejor. La clase obrera se convierte 
en la redentora de las generaciones futuras. Como el capitalismo desatado del siglo 
XXI, Karl Marx también tiene una visión prometeica de las fuerzas de producción, en 
tanto cree que podrían solucionar cualquier obstáculo en el desarrollo. En este sentido, 
el marxismo y el capitalismo convergen como sistemas infinitos en un marco finito, 
 “Desde el punto de vista de una organización económica superior de la sociedad, el derecho de 
propiedad de ciertos individuos sobre determinadas partes del globo parecerá tan absurdo como 
el de un individuo sobre su prójimo. Toda una sociedad, una nación y aún todas las sociedades 
contemporáneas juntas no son propietarias de la tierra. Sólo son sus poseedoras, la disfrutan, y 
deben legarla a las generaciones futuras después de haberla mejorado, como boni patres 
familias.”
37
 
c) La preocupación por la posteridad en la época contemporánea 
Ni los filósofos griegos, ni cristianos ni modernos tuvieron que preocuparse por la 
situación global de la humanidad, por la amenaza de muerte a la especie en los términos 
que se comenzaron a plantear por ejemplo en los años posteriores a la II Guerra 
Mundial y el lanzamiento de la primera bomba nuclear. Limitaban pues la 
responsabilidad de los agentes morales a un plazo corto de temporalización.
38
 Hay otro 
hecho además que quizá haya facilitado la consolidación de esta macro perspectiva de la 
humanidad hacia sí misma, el lanzamiento del primer satélite artificial, que nos trajo las 
primeras imágenes de la tierra vistas como una pelotita suspendida en el cosmos. No 
obstante, como señala Héctor A. Murena
39
 (1923-1975, poeta, ensayista y traductor, 
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AR), “El hecho desnudo era hasta aquel momento que un perro había estado observándonos 
desde la vastedad sideral.”
40
  
Debemos dar un pequeño salto hasta situarnos en el final de la II Guerra Mundial, 
después del horror nazi; pero antes del lanzamiento de la bomba atómica sobre 
Hiroshima; para encontrarnos con la carta de las Naciones Unidas de 1945, la cual se 
resuelve a, “preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra que dos veces 
durante nuestra vida ha infligido a la Humanidad sufrimientos indecibles.”41 Tras el estallido 
de la bomba nuclear, sin duda la preocupación se dirige hacia la posibilidad del 
holocausto humano. Diversas publicaciones protoecologistas
42
 verán la luz, y algunos 
biólogos y psicólogos reconocerán que el hombre no podría adaptarse correctamente a 
un entorno totalmente artificial, pues sus propios genes necesitan el arropamiento del 
ecosistema natural, dada su condición de especie animal.
43
 Veamos a que se debe 
semejante alarma. 
 
1.1.2  La pregunta por el futuro en la época contemporánea: el ecocidio 
antropogénico 
El final del siglo XX nos ha devuelto como mensaje una clara alarma en torno a las 
cuestiones medioambientales. Al margen de la discusión a nivel académico, tanto como 
mediático, acerca de la pertinencia real de dicha alarma,
44
 sí es bien cierto que el 
ecosistema está sufriendo algunos cambios nunca antes acontecidos. El problema es 
nuestra interdependencia de este medio natural, pues acompasados a estos cambios, se 
están produciendo modificaciones en lo que hasta ahora entendíamos como nuestra 
forma de vida, llegando a poner en cuestión el mismísimo concepto de ser humano.  
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La mayor parte de estos cambios en el medio ambiente, no obstante, están siendo 
facilitados o acelerados por la acción humana, constituyendo lo que algunos han venido 
a llamar un ecocidio
45
. Este supuesto asesinato se articula de diversas formas.
46
 Por 
ejemplo, los altos niveles de contaminación, polución y residuos arrojados al 
medioambiente están consiguiendo aumentar los niveles de agentes tóxicos presentes en 
el agua, el aire y el suelo. Algunas de las consecuencias de esto son la aparición de 
zonas muertas desertificadas en los grandes océanos (fruto de la proliferación de 
fluorescencias eutróficas), el incremento de las lluvias ácidas junto con la pérdida del 
valioso germoplasma (que da paso a la erosión, salinización y pérdida de la fertilidad 
del suelo), y el fenómeno del oscurecimiento global que incrementa los limites 
fotosintéticos naturales (debido a las emisiones masivas de CO2 y el holocausto del 
hidroxilo).
47
  
Todos estos factores están teniendo asimismo influencia sobre el plantel de 
biodiversidad terrestre. Para empezar, los pesticidas están acabando con los 
predadores/limitadores naturales de los ecosistemas y afectando a animales superiores 
en la escala evolutiva, que posiblemente formen parte de nuestra alimentación, sin plaga 
pero silenciosamente tóxica. Por otro lado, los vertidos de petróleo accidentales, 
recuérdese el Exxon Valdez o el Prestige en el contexto estatal, están deslizando 
moléculas tóxicas en las cadenas alimenticias de las que más tarde nos servimos 
nosotros mismos. También las pérdidas desde las minas de extracción de metales y 
minerales liberan agentes tóxicos, como el cianuro, a grandes masa acuosas como ríos o 
corrientes subterráneas, que no es muy difícil intuir donde terminarán.  
Otro factor a tener en cuenta en la pérdida de biodiversidad son las modificaciones que 
ha hecho el humano de su medio en cuanto a distribución de las especies, por ejemplo 
introduciendo, accidental o intencionadamente especies invasoras en ambientes que le 
son ajenos.  Por último, un gran problema es la extinción directa de especies animales, 
como por ejemplo el asesinato indiscriminado de tigres en India, el acomodamiento de 
las zonas turísticas de safari en África, o la vergonzosa perdida paradigmática del ya 
mítico Dodo.    
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1.1.2.1 Bombas de relojería   
a) El efecto Frankenstein 
El temido efecto Frankenstein
48
 se refiere a los peligros de todo aquello que escapa de 
nuestro laboratorio de forma incontrolada e impredecible (desde la nanotecnología, el 
cultivo de supermicrobios, la inteligencia artificial, los experimentos físicos a nivel 
macro, hasta la manipulación genética en humanos, animales no humanos y vegetales). 
b) Agentes químicos 
Los POP (persistent organism pollutants) son agentes químicos de difícil degradación, 
que a menudo actúan como disruptores endocrinos modificando los niveles hormonales 
habituales del ecosistema; también el plomo y el mercurio pueden producir 
consecuencias en el desarrollo cognitivo de las personas, o incluso todos ellos sumados 
en la capacidad reproductiva de los humanos. Actualmente, existen más de 70.000 
agentes químicos en uso en la industria. Más de 30.000 permanecen suspendidos en un 
vacío legal en el que todavía no se ha señalado su carácter pernicioso o bondadoso.
49
 
c) La explosión demográfica 
Llegó un punto para la humanidad en que el mismo ser humano se presentó como una 
amenaza para sí mismo, como por ejemplo en la pesadilla Malthusiana
50
 de la 
superpoblación, la tragedia de los comunes de Garret Hardin
51
, o la idea de bomba de 
Paul Erlich
52
. Uno de los principales problemas señalados fue la potencial hambruna 
que se desencadenaría, hoy sabemos que la guerra se dirigirá hacia el control de 
recursos naturales, tales como el acceso al agua potable, la explotación de recursos 
energéticos, la lucha por los espacios no contaminados, el acceso a las reservas 
naturales. Quizá el hambre se solucione con toneladas de soilent green
53
.  
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El problema principal de la explosión demográfica; que guarda lógica interna con el 
desarrollo de la medicina y la técnica; es la huella ecológica
54
 de estas futuras 
poblaciones.
55
 La cuestión a la que nos enfrentamos es entonces, según Joel Levy
56
 
(ensayista, IL) que,   
“Las personas en el mundo subdesarrollado aspiran a vivir según los estándares del mundo 
desarrollado, dejando las huellas correspondientes; mientras que las personas en el mundo 
desarrollado aspiran, como mínimo, a mantener sus estándares de vida (y sus huellas).”57  
Para superar la pobreza y la desigualdad de los nuevos individuos será necesaria una 
mayor inversión energética, que tendrá como consecuencia una mayor generación de 
residuos y desperdicios y el incremento de la contaminación por el desarrollo de la 
logística de transportes. A este respecto, cabe señalar los límites de la sostenibilidad
58
. 
d) El cambio climático 
Existe una fuerte controversia en torno a si este está sucediendo realmente, y si sucede, 
si está siendo motivado por la acción antropogénica. No obstante, como prueba de que 
algo está sucediendo se perciben cambios de temperatura en el óptimo climático, el 
aumento desmesurado de los niveles del gas invernadero CO2, cambios en la 
diversidad, desplazamiento del ecotono (presentada como una de las posibles causas de 
la caída del imperio romano,
59
 además del envenenamiento por plomo, menos 
frecuentada).
60
 El calentamiento global puede conducir a un efecto invernadero a escala 
planetaria, al cambio en los patrones de lluvias, a la desaparición de los glaciares (algo 
como despertar a los gigantes y sus secretos ocultos, por ejemplo el potente gas 
invernadero CH4 [metano], presente en grandes masas congeladas)
61
, la elevación de 
los niveles del mar, la provocación de desastres naturales, los agujeros en la capa de 
ozono y las extinciones en masa por la pérdida de las condiciones necesarias de vida.  
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e) Holocausto humano y energía nuclear 
Mientras la amenaza hipotética de la III guerra mundial sobrevuela la mente de las 
poblaciones occidentales, gran parte de lo conocido como el tercer mundo permanece 
sumido en conflictos bélicos, a menudo patrocinados por los primeros. No obstante, la 
explosión de la primera bomba atómica en 1945, desocultó la verdadera capacidad 
autogenocida del ser humano, mediante su nuevo instrumento de justicia las WMD 
(weapons of massive destruction). Aunque su empleo parece restringido totalmente 
desde la guerra fría, en la actualidad se teme su en conflictos internacionales. De 
emplearse semejante instrumento las consecuencias ecológicas serían catastróficas, 
como ya se ha podido comprobar. Por ejemplo, la lluvia radioactiva, el invierno nuclear, 
etc.
62
  
El gran problema es que en su uso destinado a satisfacer las necesidades energéticas 
también está causando grandes problemas, como hemos visto recientemente en el caso 
de la central japonesa de Fukushima, aunque la historia ya está cargada de antecedentes, 
por ejemplo, Chernóbil.  
 
1.2 La idea de proteger a las generaciones futuras en dos etapas: la presentación de 
los términos del debate y su implementación fáctica 
Demos de nuevo un salto cuantitativo hasta situarnos en los 70, cuando surgen los 
orígenes de la formulación explícita de las obligaciones hacia la posteridad. Estos 
residen en, por supuesto, los trabajos de Hans Jonas
63
 (1903-1993, Philipps-Universität 
Marburg, DE) previos a la publicación de su obra clave, y en la Teoría de la Justicia de 
John Rawls
64
 (1921- 2002, Harvard University, USA) aunque también podemos 
identificar un artículo de Martín P. Golding
65
 (Duke University, USA) y otro de Thomas 
Sieger Derr
66
 (Smith College, USA) quién afirma literalmente que en el momento de la 
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concepción de su artículo (1972), virtualmente nadie había escrito acerca de las bases de 
la obligación hacia las generaciones futuras y nuestra custodia del medioambiente.
67
 En 
otro plano, se ha apuntado que la primera publicación al respecto es la que publica Peter 
Laslett
68
 (1915-2001, University of Cambridge, UK) en 1970. Sin duda, el informe 
Meadows
69
 tuvo un papel fundamental en el hecho de aunar la responsabilidad hacia el 
futuro respecto del medio ambiente. La ética ecológica se convierte en el motivo de la 
responsabilidad hacia el futuro, pues aquí, “cuidar del medioambiente es presumiblemente 
algo que debemos a las generaciones futuras, pues es lo que en principio puede promover 
condiciones de vida buena para la comunidad del futuro.”70  
Lawrence B. Solum
71
 (University of California, USA) identifica otros de los asuntos 
más usuales que podemos encontrar en el campo de la ética relacionada con el contexto 
intergeneracional actualmente, como el cuidado y alimentación de las nuevas 
generaciones
72
, la asistencia hacia los ancianos y los sistemas de seguridad social 
nacionales
73
, la cuestión de la herencia y el legado cultural
74
, la transmisión de la 
propiedad
75
, etc.
76
 A este listado podríamos añadir el desarrollo científico en materia de 
bioética
77
. 
En el marco de este texto, desde la ética ecológica, centraremos la atención en los temas 
referidos (también por Solum en el citado artículo) a la degradación del legado 
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medioambiental de las generaciones futuras de individuos no nacidos, que conciernen a 
temas como el calentamiento global
78
, la problemática de la energía nuclear
79
, el 
desarrollo económico sostenible
80
, reparaciones por las épocas de esclavitud
81
, 
explotación de recursos nacionales en territorios pauperizados
82
 y las políticas 
demográficas en la previsión del reparto futuro de recursos.
83
  
a) La presentación de los términos del debate 
Desde principios de los años 70 hasta finales de los 90 quedan establecidos todos los 
principios del debate y las críticas pertinentes más significativas. En esta primera etapa, 
el asunto se articula, en el campo de la filosofía, en torno a las obligaciones o la 
responsabilidad hacia las generaciones futuras.  
Los autores que más literatura han generado al respecto, directa e indirectamente, en 
esta primera etapa, son Hans Jonas
84
, John Rawls
85
, y Derek Parfit
86
 (All Souls College, 
Oxford, UK). Sobre todo, el caso de John Rawls es paradigmático, su breve apartado de 
Justicia entre generaciones ha sido capaz de revolucionar tanto el ámbito filosófico 
como el económico, respecto a los asuntos intergeneracionales. Hans Jonas, por otra 
parte, ha contribuido con la fundamentación ontológica de la responsabilidad hacia las 
generaciones futuras, recuperando una dimensión metafísica del ser que habíamos 
olvidado. En cuanto a Derek Parfit, su mérito reside en haber recogido algunas de las 
críticas más insoslayables y formularlas en un hábil lenguaje, en la búsqueda de la teoría 
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X;
87
 por eso dentro de su contexto, el utilitarismo, tomaremos también a Peter Singer
88
 
(Unicersity of Oxford, UK) y a Dieter Birnbacher
89
 (Universität Düsseldorf, DE) como 
representantes principales de una propuesta contemporánea consecuencialista, de 
responsabilidad hacia las generaciones futuras.  
b) Su implementación fáctica  
Podríamos situar el comienzo de la segunda etapa en 1997 con la fundación de la 
organización Die Stiftung für die Rechte Zukünftiger Generationen (Fundación para los 
Derechos de las Generaciones Futuras) en Frankfurt, que posteriormente editará la 
revista Das Journal für Generationengerechtigkeit (Revista de la Justicia 
Intergeneracional). En nuestra opinión, la manera más sencilla de sumergirse 
actualmente en el tema es comenzar por revisar los números de esta revista. En ella se 
agrupan la mayoría de académicos que están trabajando sobre él, principalmente desde 
el ámbito de la filosofía o la filosofía del derecho.  
La segunda etapa, que comprende una primera fase de implementación todavía 
inconclusa, es articulada gracias a personajes como el director de esta revista, Joerg 
Chet Tremmel
90
 (London School of Economics and Political Science, UK). Tremmel es 
un activista que defiende la implantación de la justicia generacional en las 
constituciones de los diferentes estados.
91
 Al igual que Axel Gosseries
92
 (University of 
Louvain, FR), también muy vinculado al esfuerzo del reconocimiento de la idea que nos 
ocupa, en los textos legales. Por otro lado, en este sentido fáctico, cabe destacar a Edith 
Brown Weiss
93
 (Georgetown University, USA) quién ha defendido que la ley ya incluye 
la protección hacia las generaciones futuras, otra cosa es que no se haya querido ver. 
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También es destacable en este ámbito práctico, por su dinámica actividad Maja Göpel
94
 
(Director of Future Justice with the World Future Council, BE). 
Volviendo al contexto de la Revista de la Justicia Intergeneracional,  muchos de los 
miembros del consejo editorial son autores que han contribuido con sus reflexiones a 
fundamentar este trabajo (en un apartado posterior se detallarán sus obras 
paradigmáticas para el tema de la investigación que nos ocupa). Tales autores son:  
Dieter Birnbacher, Jim Dator (University of Hawaii, USA), Andrew Dobson, Stephen 
Gardiner (University of Washington, USA), Axel Gosseries, Christoph Lumer 
(University of Siena, IT), Lukas Meyer (Universität Graz, DE), Tim Mulgan (University 
of St. Andrews, UK), Jan Narveson (University of Waterloo, CA), Edward Page 
(Warwick University, UK), Ernest Partridge, Torbjörn Tännsjö (Stockholm University, 
FI), Janna Thompson (La Trobe University, AU), Michael Wallack (Memorial 
University of Newfoundland, CA), Burns Weston (University of Iowa, USA), Marcel 
Wissenburg (Radboud University Nijmegen, NL) y Clark Wolf (Iowa State University, 
USA). Los textos de la mayoría de estos 
  
1.2.1  Análisis de la literatura multidisciplinar y mapa filosófico de los discursos 
fundamentales  
Ernest Partridge ofrece un pequeño estudio en torno al volumen de literatura generada
95
 
hasta 1980, mayormente en el ámbito de habla inglesa, que posteriormente es revisado 
por Joerg Chet Tremmel, más centrado en el ámbito germano
96
. Queda pendiente un 
estudio de la producción latina al respecto. No obstante, las contribuciones de José 
Ortega y Gasset
97
 (1883-1955, el filósofo español) y su discípulo Julián Marías
98
 (1914-
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2005, Universidad de Madrid, ES), con el desarrollo del método histórico de las 
generaciones son radicales, tanto en el ámbito latino como en el germano o el inglés (si 
consideramos la posible influencia de Gasset sobre Dobson
99
).  
Como sugiere Kimberly A. Wade-Benzoni
100
 (Duke University, USA), la literatura 
teórica de los asuntos entre generaciones y el medio ambiente podría agruparse en torno 
a dos grandes tendencias, por un lado la aproximación desde la filosofía, y por otro 
desde la economía.
101
 La perspectiva filosófica buscará esclarecer cual debería, si 
procede, ser nuestra responsabilidad por el futuro, si tenemos algún tipo de obligación 
para con la posteridad e incluso si las generaciones futuras pueden poseer derechos. Por 
su parte, la economía tratará de determinar si existe alguna tasa de descuento adecuada 
en los contextos de carácter intergeneracional; o si por el contrario, cualquier tipo de 
descuento es inadmisible. 
Andrew Dobson en la introducción de Fairness and Futurity,
102
 añade un tercer grupo 
formado por los agentes políticos en activo, muestra de ello son las diversas 
constituciones estatales que han admitido cláusulas que garanticen la justicia 
intergeneracional, por ejemplo, mediante una ampliación de la figura del ombudsmen
103
, 
o defensor del pueblo. También señala que dentro de la investigación filosófica se 
constituye un campo interdisciplinar en el que se encuentran profesionales trabajando 
desde la filosofía moral, la ética ecológica, el derecho medioambiental o la política,
 
y 
nos gustaría añadir que incluso desde la metafísica
104
 y la hermenéutica
105
.  
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En la producción literaria más centrada en el pensamiento filosófico y social, podemos 
encontrar diversos enfoques; por un lado el debate puramente filosófico (que será el 
principalmente abordado en este texto) en torno a los deberes (duties) hacia la 
posteridad. La posteridad debemos entenderla aquí como aquel espacio temporal en el  
que vivirán individuos con los que literalmente no compartiremos una vida común.
106
 
Más adelante veremos las dificultades que conlleva la consideración de esta especie de 
espacio fantasmático en el que tratamos con entidades que todavía ni existen ni tienen 
garantizada su venida a la existencia.  
Por otro lado, encontramos dentro de este mismo campo una tendencia muy importante 
que se ocupa directamente del epígrafe concerniente a las políticas demográficas. 
Respecto a este tema, que será sucintamente abordado a lo largo del texto, podemos 
referenciar la compilación de Brian Barry (1936-2009, Columbia University, USA) y 
Richard I. Sikora
107
 (University of Philadelphia, USA) cuyos capítulos abordan 
exhaustivamente la cuestión. Esta compilación constituye junto con la recopilación de 
Ernest Partridge
108
, otra de las obras canónicas de la responsabilidad hacia las 
generaciones futuras. No obstante, puede parecer anterior a la publicada por Partridge, 
salvando el detalle de que la recopilación del último está compuesta por diversos 
artículos publicados entre 1972 y la fecha de edición, e incluye un epílogo de Nicolai 
Hartmman publicado en 1932. En cualquier caso, la edición de Barry y Sikora haría 
escaso reparo en la cuestión medioambiental sino fuera por el estupendo artículo final 
de Barry y algunos apuntes diseminados a lo largo del texto. Sí constituye, no obstante, 
una buena introducción a la visión general, y en concreto a algunas de las objeciones 
más serias formuladas contra la errónea articulación de los derechos (se entiende 
legales) de las generaciones futuras y las obligaciones a las que estos nos vinculan. No 
deja de ser importante este análisis moral de las políticas demográficas, de ello depende 
empero la mera existencia de las generaciones futuras. También se entiende que 
determinada cantidad de seres humanos, in crescendo o diminuendo, afectaría al 
impacto medioambiental inherente a nuestra existencia.  
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Por otro lado, la edición llevada a cabo por Ernest Partridge
109
 es una contribución 
fundamental en tanto que constituye la primera recopilación que trata directamente la 
relación entre las cuestiones éticas y morales y la idea de administración (stewardship) 
de los recursos naturales.  Toda la recopilación, incluido el título, sugiere una 
aproximación a la idea que Hans Jonas formulara, y se basa principalmente en la 
constatación de que las acciones humanas actuales podrían afectar a la vida en el futuro 
para articular la responsabilidad. 
 
1.2.1.2 Mapa filosófico de la literatura consultada 
Quizá sea ilustrativa hacer una clasificación en base a la fundamentación filosófica de 
los autores para observar cómo se construyen las defensas o los contras respecto de la 
responsabilidad hacia las generaciones futuras. 
a) Metafísica  
Podemos considerar una tendencia metafísica que se desgaja en dos tendencias, la 
primera que encarnaremos en Hans Jonas
110
 y que se apoya en un sentido ontológico; y 
la segunda que es representada por algunas posiciones religiosas, como la del reverendo 
Emmanuel Agius
111
 (University of Malta, MT), Rachel Muers
112
 (University of Leeds, 
UK) o Stephen Clinton
113
 (senior counsel with Foley & Lardner LLP, USA), con un 
claro sentido teológico.  
Desde la perspectiva absolutamente teológica, la responsabilidad se desprende del 
hecho de que todas las creaturas, alimentan y son testimonio de la gloria de Dios, y que 
por tanto su propia vida no pertenece a ellos mismos sino al creador. En ese caso, 
ningún otro ser vivo estaría autorizado a poner freno al testimonio de la gloria divina.  
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En el caso de Jonas, la responsabilidad se debe al ser, en tanto que ser es estar vivo, y 
esta es la característica común que atraviesa a los animales humanos y no humanos. Por 
lo que ningún ser estaría autorizado a entorpecer el transcurso de la vida misma. 
En ambos casos, desde estas perspectivas resulta sencilla la justificación de la 
responsabilidad, siempre y cuando se acepten los presupuestos metafísicos que dichas 
teorías aduzcan. De todos modos, y valga la redundancia, ha sido necesario trascender 
estas visiones, para aterrizar sus propuestas en un sentido de racionalidad compartida 
que pudiera interesar a todos los individuos, incluso a los materialistas.  
b) Comunitarismo 
En el contexto del comunitarismo se agrupan autores como Avner de Shalit
114
 (Hebrew 
University of Jerusalem, IL) o Janna Thompson
115
, trabajando sobre el concepto de 
comunidad transgeneracional.  
Como en el comunitarismo de Alasdair MacIntyre
116
 (University of Notre Dame, USA) 
se entiende que el sujeto pertenece ante todo a una comunidad, en la que el bien común 
se antepone a los derechos individuales. Además, se entiende que la comunidad y las 
tradiciones son fundamentales en el desarrollo de la condición personal del sujeto 
comunitario. El comunitarismo apela entonces, en relación con la importancia de las 
tradiciones, a la pertenencia a una comunidad sustraída a la historia.  
La crítica comunitarista se ha dirigido principalmente a liberales como John Rawls, de 
quién rechazan su excesivo individualismo y las pretensiones igualitaristas que presenta. 
Para el conocimiento de la organización de una sociedad realmente buena, el 
comunitarismo entiende que se debe partir de una visión integral del bien de la 
comunidad, teniendo en cuenta que el bien es previo a la justicia.  
En el campo intergeneracional, ese cariz de comunidad ahistórica, es decir intemporal e 
inmutable, se trae de nuevo al primer plano. Las obligaciones que podría generar la 
pertenencia a dicha comunidad será la piedra de toque de la argumentación 
comunitarista.      
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c) Teorías del contrato social 
Dado que se analizarán en más profundidad en el desarrollo del texto, sólo 
presentaremos a los autores principales en este apartado. Sin embargo, podemos 
adelantar que los clásicos del contrato social como Thomas Hobbes
117
 (1588-1679, 
UK), John Locke
118
 (1632-1704, UK) o Immanuel Kant
119
, generan el substrato desde el 
cual se construirán posteriormente propuestas como la de John Rawls
120
, quién 
desencadenará un fuerte movimiento a partir de su neo-contractualismo tanto en este 
mismo ámbito como en el utilitarismo. Así pues, en un ámbito libertario encontramos a 
Robert Nozick
121
 (1938-2002, University of Harvard) o David Gauthier
122
 (University 
of Pittsburgh, USA). En un contexto de crítica o revisión de Rawls tenemos asimismo a 
Ernest Partridge
123
, Barry Brian
124
, Axel Gosseries
125
, Clark Wolf
126
, Stephen 
Gardiner
127
 o Edward Page
128
.  
Además, podemos identificar un segundo grupo más centrado en poner en práctica una 
justicia distributiva en un escenario postcosmopolita que considera la perspectiva 
historia, tenemos pues autores como Andrew Dobson
129
, Marcel Wissenburg
130
 o Bryan 
Norton
131
 (University of Michigan, USA).  
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d) Utilitarismo 
Dado que se analizarán en más profundidad en el desarrollo del texto, sólo 
presentaremos a los autores principales en este apartado. Igualmente, si nos gustaría 
destacar que también los clásicos del utilitarismo, en especial Jeremy Bentham
132
 
(1748- 1832, UK), John Stuart Mill
133
 (1806-1873, UK) y Henry Sidgwick
134
 (1838-
1900, UK), conforman el substrato que constituirá las teorías utilitaristas 
contemporáneas respecto de la responsabilidad futura. En la época contemporánea 
encontramos las iniciales aportaciones al debate de Jan Narveson
135
 (University of 
Waterloo, CA) desde un utilitarismo personalista (person affecting). Más adelante 
Derek Parfit
136
 contribuirá al debate de las políticas demográficas y planteará algunas de 
las disyuntivas más insoslayables para la justificación de la responsabilidad; Tim 
Mulgan
137
 y Gustav Arrhenius
138
 (Stockholm University, FI) recogerán su legado. Por su 
parte Peter Singer
139
 abordará la cuestión desde su posición combativa y polémica. 
Asimismo, Dieter Birnbacher
140
 es un autor clave dentro de este ámbito por sus diversas 
contribuciones específicas, cercano a sus ideas encontramos a Christopher Lumer
141
. 
Merece la pena destacar la publicación del utilitarista italiano Giuliano Pontara
142
 
(Università di Padova, IT). A otro nivel Wilfred Beckerman
143
 (University of Oxford, 
UK) encarna la posición crítica que se niega a asumir la responsabilidad extendida en la 
posteridad.  
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e) Ética discursiva 
No podemos dejar de señalar una aportación, cuya incidencia real excede los límites de 
este texto y no ha podido ser analizada en profundidad, respecto a la ética discursiva de 
Jurgën Habermas
144
 (Northwestern University & The New School, USA) y Karl Otto 
Apel
145
 (Johann Wolfgang Goethe Universität Frankfurt am Main, DE), constituyendo 
aquí unos sucintos apuntes de un campo francamente vasto y sugerente.  
Pese a que se encontraron algunas referencias en artículos, no se identificó ningún 
estudio en profundidad acerca de su relación con la responsabilidad hacia las 
generaciones futuras y la justicia intergeneracional, en el marco ambientalista que 
propone este trabajo. Se acordó con el director del trabajo reservar este apartado para su 
desarrollo en una posible tesis doctoral, y centrar la atención en la discusión a viva voz 
entre las teorías contractualistas y utilitaristas, respecto del tema que nos ocupa. 
En cualquier caso, si podemos señalar que la ética del discurso, con la inclusión en el 
diálogo del punto de vista de los afectados, nos abre nuevas posibilidades, en tanto 
podríamos tratar de considerar como interlocutores válidos a los individuos futuros. En 
este sentido, no obstante, habría que realizar un cierto ejercicio de inferencia y 
futurología, si tenemos en cuenta las condiciones de incertidumbre del carácter de estos 
individuos. 
f) Teoría del derecho 
En el ámbito de la filosofía del derecho, la autora principal es Edith Brown Weiss
146
, 
quién ha defendido que ya existe un sustrato intergeneracional en los textos legales 
existentes, y que por ello es justificable una ética planetaria que reclame para sí un 
justicia distributiva. También encontramos a Henry Visser´t Hooft
147
 (Universiteit 
Utrech, NL), que dedica una obra a la crítica de la perspectiva de Rawls desde la justicia 
medioambiental, y a diversos autores menores
148
 que se ocupan del asunto 
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intergeneracional jurídicamente. No obstante algunos autores como Axel Gosseries, 
jurista y filósofo, han sido muy importantes para el desarrollo filosófico de la 
responsabilidad entre generaciones, o en su caso de la justicia intergeneracional. Este 
autor ha trabajado sobre todo en la justificación de los nuevos esquemas de reciprocidad 
para el contrato social y ambientalista del siglo XXI, es decir, en la manera de 
concatenar las obligaciones y la responsabilidad entre de individuos de generaciones 
que se alejan en el tiempo. 
g) Economía  
La necesidad de que la filosofía incida en el análisis y diseño económico y político se 
desprende de la apropiación por parte de algunos políticos y economistas de ciertas 
formas de la filosofía utilitarista. En este marco se han introducido conceptos como el 
de descuento de futuro, que constituye un punto de convergencia fundamental entre los 
filósofos y los economistas. Para la mayoría de los primeros es una cuestión 
moralmente absurda plantearse esta desvalorización del futuro (incluso para cierto tipo 
de utilitaristas), para los segundos es una cuestión crucial, virtualmente axiomática y 
por lo tanto fuera de toda elusión.
149
 
Los economistas han trabajo arduamente lo relacionado con la tasa de descuento 
social,
150
 incidiendo en la filosofía gracias al puente tendido por John Rawls en Teoría 
de la Justicia, pero podemos tomar como precedentes a Harold Hotelling
151
 (1895-1973, 
University of Columbia, UK) y Frank Ramsey
152 
(1903- 1930, University of Cambridge, 
USA). Posteriormente encontramos a James Tobin
153
 (1918-2002, Harvard University, 
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USA), John Charles Harsanyi
154
 (1920-2000, Eötvös Loránd Tudományegyetem, HU), 
Thomas Schwartz
155
 (University of Pittsburgh, USA), Gregory Kavka
156
 (1947-1994, 
University of California, USA) y Amartya K. Sen
157
 (University of Cambridge, UK). 
Por otro lado, está Partha Dasgupta
158
 (University of Cambridge, UK), que sostiene una 
tasa de ahorro cero, y Geir B. Asheim
159
 (Universitetet i Oslo, NO) trabajando más en 
torno al utilitarismo. Contemporáneamente Gregory Ponthiere
160
 (Ecole d'Économie de 
Paris, FR) trabaja en sintonía con las ideas de Axel Gosseries. Una mención de nuevo a 
Wilfred Beckerman y a Joanna Pasek
161
 (University College London, UK) en este 
epígrafe, en tanto que sostienen que el desarrollo económico podría solventar o 
compensar las dificultades medioambientales. 
h) Futurismo 
Desde el ámbito futurista Bruce E. Tonn
162
 (University of Tennessee, USA) ha realizado 
diversos trabajos en torno a los deberes con la posteridad desde su particular punto de 
vista, muy próximo al de autores como Lomborg o Beckerman, que confían plenamente 
en el progreso tecnológico y científico para compensar y sustituir las perdidas 
medioambientales.  
También Nick Bostrom
163
 (University of Oxford, UK) o David Pearce
164
 
(University College London, UK), en el contexto del transhumanismo, han realizado 
alguna aportación, desde su confianza en la implementación de gadgets cibernéticos y 
nanoelementos en la arquitectura biológica humana. Representan la superación de todos 
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los límites concebidos y recomendados por las advertencias de Habermas o Jonas. Una 
visión más moderada, o quizá el germen del posterior desarrollo de estos autores, podría 
ser la de Peter Sloterdijk
165
 (Karlsruher Institut für Technologie) 
  
1.2.2 Asociaciones, iniciativas y eventos relacionados con la protección de las 
generaciones futuras  
Presentamos algunas asociaciones trabajando en torno a la temática que nos ocupa. En 
1987, La UNESCO, junto con la Universidad de Malta, ponen en marcha la iniciativa 
del Future Generations Program
166
, a cargo de Emmanuel Agius; se publicará Future 
Generations Journal
167
 y diversas recopilaciones en torno al tema desde un enfoque 
marcadamente teológico.   
A raíz de la Conferencia de Río sobre el Medio Ambiente de las Naciones Unidas en 
1992, se crea otro grupo, el Institute for the Integrated Studies of Future Generations. 
Será dirigido por Katsuhiko Yazaki (Director General of Kyoto Forum, JP) y Tae-
Chang Kim (President of Institute for the Integrated Study of Future Generations, KR), 
aunque recibirá colaboraciones de diversos autores como Jim Dator
168
, organizando 
encuentros y aportando múltiples publicaciones.  
Quizá la organización más activa sea la Foundation for the Rigths of Future 
Generations
169
, en Alemania, que agrupa a la mayoría de académicos europeos 
trabajando sobre la protección de la posteridad.  
Encontramos también la plataforma, The World Future Council. Voice of Future 
Generations
170
, formada por 50 personalidades de los cinco continentes (representantes 
de los gobiernos, parlamentos, las artes, la sociedad civil, el mundo académico y el 
mundo empresarial); muy centrada en la relación desarrollo y sostenibilidad ecológica,  
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que articula por ejemplo secciones dedicadas a la Future Justice
171
, en la que participan, 
entre muchos otros, Maja Göpel.  
Otra asociación trabajando la sostenibilidad es Future Gen Alliance
172
, que agrupa 
organismos gubernamentales en USA junto a diferentes empresas
173
 interesadas en 
mejorar su inserción medioambiental
174
.  
También tenemos la Foundation for Democracy and Sustainable Development
175
, 
intentando arrumbar la sostenibilidad con la participación política; o la asociación 
Future Leaders
176
 encargada de la publicación de Future Justice
177
 bajo la edición de 
Helen Skies (Director of Future Leaders, AU).  
En un contexto internacional surge la Future Generations Alliance Foundation
178
, en la 
que participan por ejemplo Tae-Chang Kim (Co-President in Institute for the Integrated 
Studies of Future Generations) o Kido Inoue (Fifth Abbot of Shorinkutsu Seminary, JP).  
Respecto a la UNESCO, en cooperación con la Sociedad Cousteau
179
, patrocinó una 
reunión de expertos organizada por el Instituto Tricontinental de la Democracia 
Parlamentaria y los Derechos Humanos en la Universidad de La Laguna (Tenerife, 
España) los días 25 y 26 de febrero de 1994. Los expertos, de todas las regiones del 
mundo, adoptaron por consenso una declaración sobre los derechos de las generaciones 
venideras titulada “Los Derechos Humanos de las Generaciones Futuras”180. 
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a) Algunos acontecimientos actuales  
Se podría señalar el año 2012 como el año de la justicia intergeneracional. Para 
comenzar ha sido el 25 aniversario del informe Brundtland
181
. Además, en el ámbito 
europeo ha sido el Año Europeo del Envejecimiento Activo y la Solidaridad 
Intergeneracional
182
.  
Por otra parte, en la cumbre sobre desarrollo sostenible RIO-20
183
 se ha constituido una 
de las líneas maestras de trabajo
184
. En el contexto asiático, concretamente en  
Hiroshima, se ha celebrado el 20th World Congress. From Hiroshima to Future 
Generations, organizado por la International Physicians for the Prevention of Nuclear 
War
185
.  
Asistimos a un escenario histórico decisivo en el que cada paso supone la 
irreversibilidad, el debate medioambiental está servido en el plano internacional, o 
trasnacional si tomamos en cuenta las ideas en torno a la huella ecológica
186
. Así pues, 
recientemente se celebró la cumbre del clima en Durban 2011, y antes de finalizar este 
año debería celebrarse la correspondiente reunión en Qatar, según se contempla en la 
Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, para revisar y 
evaluar los resultados del protocolo de Kioto.  
 
1.3 Cristalizaciones terminológicas: de la responsabilidad a las obligaciones y los 
derechos  
Ya que todo el tiempo estamos hablando de términos de una manera imprecisa, vale la 
pena detenerse un momento para concretar el porqué de algunas de estas expresiones. 
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1.3.1 La pregunta por el relevo generacional, el motor dinámico de la historia  
El término generación parece ser un concepto poderoso, desde las estirpes faraónicas a 
las secuencias de las doce tribus de David. Peter Laslett le atribuye semejante 
capacidad, “se deciden políticas, se gasta el dinero, los ejércitos se mueven, el juicio legal 
prescribe, se hacen sacrificios personales, en virtud del concepto de generación.”187 No en 
vano, en la época contemporánea, y en el relato histórico más amplio, encontramos 
rastros de este término diseminados a lo largo de variados discursos políticos, que lo 
mistifican para otorgarle un papel de poderoso argumento nacionalista.
188
 Axel 
Gosseries menciona a Thomas Jefferson (1743-1826, USA) y Thomas Paine (1737-
1809, UK) discutiendo con Edmund Burke  (1729-1797, IE) sobre la compatibilidad de 
la soberanía generacional con la idea de la deuda hacia nuestros ancestros inscrita en las 
Constituciones.
189
 En cierto modo, por recuperar la fórmula común de especismo, 
racismo, sexismo; podríamos hablar de generacionismo cuando una generación adquiere 
predominancia sobre las otras, relativa y temporal esta, pues por ley natural siempre la 
generación presente domina el recuerdo de las pasadas y sentencia el futuro de las 
venideras.  
Por lo que a nosotros respecta, Johannes Rohbeck
190
 (Technische Universität Dresden, 
DE) ha señalado la idoneidad del término generación, en tanto proporciona una 
mediación entre la obligación cercana y la obligación lejana (entre la perspectiva 
intrageneracional o intergeneracional). En primer lugar parece que el término aúna la 
naturaleza con la cultura, generatio representa por un lado la procreación natural y por 
otro alberga un significado cultural propio, por ejemplo, de la investigación de 
generaciones
191
 en la ciencia histórica. En segundo lugar, el término se acomoda entre la 
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idea de humanidad y la de individuo, aludiendo a poblaciones empíricas y variadas 
mientras que en cierto modo diluye al individuo en el entramado social. En tercer lugar, 
recoge una dimensión sincrónica tanto como diacrónica al proporcionar actores 
identificados sociológicamente que pueden ser contemplados dentro de secuencias 
históricas asequibles al análisis.
192
  
 
1.3.1.1 El espacio intergeneracional traslapado, una obligación justificable 
Giuliano Pontara ha señalado la importancia de,  
“cómo definir la noción de ‹‹generación››, en el contexto de la cuestión relacionada con la 
responsabilidad intergeneracional, podría ser más o menos relevante, según la teoría ética por la 
que se tratase de tomar posición sobre esta cuestión.”193  
En el mismo autor podemos observar dos perspectivas diferentes en base a su alcance 
temporal, “el conjunto de todos los individuos existentes en cierto momento y nacidos el 
mismo día del mismo año” 194, o bien, extendiendo su alcance a, “el conjunto de todos los 
individuos existentes en un momento dado, y nacidos en el mismo año o en la misma década o 
en el mismo lustro” 195; derivándose de esta última una estructura inicialmente tripartita de 
generaciones traslapadas (superpuestas), entre padres, hijos y abuelos, como vemos, 
“‹‹Generaciones›› es la abstracción de un proceso continuo de reemplazamiento poblacional. En 
cualquier momento encontramos individuos que pertenecen a generaciones diferentes, cuyas 
existencias usualmente se traslapan durante una cierta extensión temporal, como las 
generaciones de los abuelos, los padres y los nietos.” 196 
                                                                                                                                                                          
Jane, “Mannheim´s Sociology of Generations. An Undervalued Legacy”, BJS, vol. 45, nº 3, 1994, pp. 
481-495; Ghiardo, Felipe, “Generaciones y Juventud. Una Relectura desde Ortega y Mannheim”, Última 
Decada, nº 20, 2004, pp. 11-46; Jaeger, Hans , "Generations in History. Reflections on a Controversial 
Concept", History and Theory, vol. 24, nº 3, 1985, pp. 273-292; Mainer, José C., “El Problema de las 
Generaciones en la Literatura Española Contemporánea”, Actas del IV Congreso Internacional de 
Hispanistas, 1982, pp. 211-220; Uscatescu, Jorge, “Dinámica de Generaciones. El Tema de las 
Generaciones. Una Permanencia”, Revista de Estudios Políticos, nº 208-209, 1976, pp. 5-34.  
192
 Rohbeck, Johannes, “Filosofía de la Historia y Ética del Futuro”, Dissertatio, vol. 32, nº 37, 2010, pp. 
37-53. 
193
 Pontara, Giuliano., Ética y Generaciones Futuras, Ariel, Barcelona, 1996, p. 6. 
194
 Pontara, Giuliano., Ética y Generaciones Futuras, Ariel, Barcelona, 1996, p. 29. 
195
Pontara, Giuliano., Ética y Generaciones Futuras, Ariel, Barcelona, 1996, p. 29. 
196
 Loewe, Daniel, “Obligaciones Hacia Generaciones Futuras. El Caso Contractual”, Veritas, vol. 55, nº 
1, 2010, pp. 21-66, p. 42. 
41 
 
Dieter Birnbacher
197
 ofrece con anterioridad un desarrollo algo más extenso de la 
noción de generación. El primer posible uso designa a un grupo de personas que viven 
simultáneamente en un mismo periodo de tiempo más o menos largo, en este sentido 
sólo una generación vive en un tiempo. Otro uso es para designar a las relaciones 
parentales, en este sentido dos, tres y hasta cuatro generaciones viven en el mismo 
tiempo en base a la definición estricta de los lazos de parentesco
198
. Un tercer uso 
designa a la totalidad de las personas nacidas en un periodo dado (la longitud de este 
periodo viene dada por la cantidad de tiempo necesaria para que los nacidos se hagan 
padres, y los padres abuelos); en síntesis, son idealizaciones temporales de las 
relaciones de parentesco, de modo que cada vez más generaciones conviven en el 
mismo tiempo
199
. En este último caso, un tío y su sobrino pertenecientes a la misma 
generación según el primer uso, y a una distinta según el segundo, podrían nuevamente 
confluir en el espacio generacional en el caso por ejemplo de que adelantándose uno o 
retrasándose el otro, tuvieran hijos en el mismo momento. De esta manera su identidad 
generacional estaría superpuesta, traslapada, en tres niveles de complejidad creciente. 
Atendiendo a la noción de generaciones superpuestas de Pontara y de Birnbacher, la 
perspectiva del concepto de generación se concibe según Hendrik Ph. Visser´t Hooft
200
 
como “una continuidad ininterrumpida: no se limita a ver a las personas sucediéndose unas a 
otras a través del tiempo de una forma azarosa. Sucede algo así como un reemplazo gradual de 
los individuos que componen la familia, el grupo, la nación o la humanidad en general.”201  
Makoto Usami
202
 (東京工業大学 [Tokyo Institute of Technology], JP) presenta una 
formulación revisada y actualizada de la idea de superposición entre las generaciones en 
los mismos términos de sucesión ininterrumpida, “Considero una generación futura 
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traslapada como un conjunto de individuos de los cuales, al menos uno de sus miembros, viene 
a existir antes de la muerte del último miembro de la generación actual.”203 
 
1.3.1.2 La ruptura de los límites de la reciprocidad de los individuos potenciales  
Lawrence B. Solum
204
, por tomar su artículo, señala un importante grupo comprendido 
dentro de este espacio generacional, las generaciones de no nacidos todavía (unborn 
future generations), que constituyen el momento donde esta cadena generacional queda 
interrumpida, en tanto comprende a “las personas que existirán en el futuro, pero que todavía 
no han nacido. A veces con esta expresión nos referimos a personas que no van a nacer durante 
la vida del orador o su audiencia, ni durante la de cualquiera que esté vivo ahora.”205  
Respecto a esto último, la distinción entre grupos futuros, individuos futuros y tipos de 
gente futura de estas generaciones no nacidas todavía, es ofrecida por la interesante 
descripción que hace Ori J. Herstein
206
 (King College London, UK),  
“En el contexto normativo, términos como ‹‹generación››, y más específicamente 
‹‹generaciones futuras››, se utilizan variablemente y a menudo de manera intercambiada. 
Lingüísticamente el término ‹‹generaciones futuras ›› puede referirse a  todas las personas en el 
futuro, a algunas personas en el futuro, a todas las futuras generaciones (centrada en la 
generación como tal, no en sus miembros), a algunas generaciones futuras, (por ejemplo, las 
temporalmente más cercanas), a ciertos grupos de futuras cohortes de nacimientos, a los grupos 
futuros (por ejemplo, las generaciones futuras de Rumanos), a miembros futuros de un cierto 
grupo futuro, y así sucesivamente. Pero, ¿cuál de ellos denota una futura entidad que es digna de 
preocupación moral y como tal debe ser titular de los derechos de las generaciones futuras?.”207  
Según muestra Herstein, en el contexto de la justicia intergeneracional, la mejor 
comprensión de los términos generación, grupo de edad y cohorte de nacimiento, no es 
referirse a un grupo, sino a todas las personas individuales con denominador temporal 
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común y algo que compartir. En este sentido se hacen importantes los intereses de las 
personas del futuro, y los términos relatados anteriormente funcionan como un acceso 
directo lingüístico para referirse a estas personas
208
, pues “Las generaciones futuras (como 
tales) no importan en el quehacer de la justicia intergeneracional”209, importan los individuos 
que las compondrán, y todas las dificultades que esto implica. 
  
1.3.2 La idea inicial y los límites de la responsabilidad hacia las generaciones 
futuras 
Podría objetarse que el empleo de la responsabilidad para un objetivo tan indeterminado 
y tan a largo plazo sea contraintuitivo. La solidaridad podría quedar diluida en el 
espacio-tiempo. No en vano, el término responsabilidad, como señala Dieter 
Birnbacher, está limitado por sus características semánticas. Cuando decimos que un 
individuo debe tomar responsabilidad sobre algo no nos referimos a la totalidad de 
obligaciones morales que tiene el individuo particular dentro un campo específico, sino 
que nos referimos concretamente a las indicaciones de actuación que esta 
responsabilidad comporta. Estas suelen comprender hacer algo activamente por 
proteger, apoyar y dar de nosotros a otra persona, y no sólo mantenerse al margen o 
asumir nuestra neutralidad en el problema que acontece. Por otro lado, no podemos 
pedir responsabilidades por aquello que nosotros mismos no habíamos sido capaces de 
prever.
210
 No obstante, Birnbacher declara con firmeza que,  
“Junto a la responsabilidad del padre para sus hijos, la responsabilidad de la maestra para sus 
estudiantes, la del estadista por el bienestar de la nación, etc., es perfectamente posible hablar de 
una solución general, un rol de responsabilidad trascendente, tal como la responsabilidad del 
extranjero para con otro extranjero, la responsabilidad del estadista por la gente de la comunidad 
internacional de naciones y la responsabilidad del presente con el futuro. La responsabilidad 
total (Hans Jonas) no es una contradictio in adjecto.”211 
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1.3.2.1 Un asunto de justicia entre generaciones: el papel de la justicia 
intergeneracional 
La justicia generacional es una justicia que alcanza al menos a dos generaciones. No 
obstante, la justicia inter-generacional, debido al componente intertemporal, comprende 
en su ámbito a aquellos que vivieron en el pasado, que viven en el presente y que 
vivirán en el futuro. En el enfoque de nuestro breve estudio, coincidimos con el equipo 
de la revista Intergenerational Justice Review  al señalar que realizar la justicia 
intergeneracional,  
“significa que el potencial de los niños y las futuras generaciones, para satisfacer sus 
necesidades y cumplir sus aspiraciones, debe ser al menos tan grande como el que pueden 
esgrimir las generaciones hoy.”212  
No será hasta finales de los 80 que se comience a hablar de justicia intergeneracional, 
como una evolución de la expresión justicia entre generaciones
213
; paralelamente, el 
enfoque ecológico
214
 que le acompaña adquirirá relevancia. Antes de formularse 
definitivamente de este modo, se han empleado en el inglés original algunas expresiones 
como among generations o across generations.
215
 Algunas fuentes indican que el 
término fue usado por primera vez en un documento de la UN en el Berlin Commitment 
for Children (art. 14).
216
 Actualmente se ha establecido un consenso prácticamente 
tácito en torno al concepto de justicia intergeneracional, y tan sólo desde ciertos foros 
de filosofía del derecho, el ámbito comunitarista o, en ocasiones Dieter Birnbacher, se 
intenta promover la idea de lo transgeneracional
217
.  
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Axel Gosseries, ha señalado concretamente la inadecuación del término 
transgeneracional. En principio éste estaría más orientado a describir las situaciones en 
que el daño es heredado y reproducido de una generación a otra, como por ejemplo, en 
las reivindicaciones de las víctimas de la esclavitud hacia los descendientes de sus 
verdugos. Por otra parte, mientras que para la aplicación de la justicia intergeneracional 
es necesaria únicamente la presencia de un individuo representante de cada generación, 
Gosseries apunta que en el ámbito de la justicia transgeneracional sería necesaria la 
presencia de al menos dos individuos, o dos comunidades, en cada cohorte de edad.
218
 
Para resumir, Brian Barry
219
 apunta que justicia intergeneracional es “una abreviación 
para justicia entre la generación presente y las generaciones futuras”220, pero como bien 
señala, “hay que reconocer que la expresión ‹‹justicia intergeneracional›› es potencialmente 
engañosa, aunque tal vez realmente engaña sólo a aquellos que están dispuestos a ser 
engañados."
221
 Por ello, nosotros vamos a tratar de observar si se puede articular una 
responsabilidad ética hacia estas generaciones de no nacidos, y este será el foco de 
nuestro texto. Partamos de la afirmación de Barry “no es muy difícil saber lo que hay que 
hacer, aunque por supuesto, lo sumamente difícil es conseguir que los actores relevantes 
(gubernamentales y de otro tipo) lo hagan
222”  
 
1.4 Dificultades de la justicia intergeneracional 
Ernest Partridge ha recogido una incómoda reflexión que trata de negar la 
responsabilidad hacia las generaciones futuras: “¿Qué le debo la posteridad? Después de 
todo, ¿qué ha hecho la posteridad por mí?”223, pues como indica,  
                                                          
218
 Gosseries, Axel, Penser la Justice entre les Générations. De l´Affaire Perruche à la Réforme des 
Retraits, Flammarion, Paris, 2004, pp. 38-42. 
219
 Barry, Brian, “Sustainability and Intergenerational Justice”, en Dobson, Andrew (ed.), Fairness and 
Futurity. Essays on Environmental Sustainability and Social Justice, Oxford University Press, Oxford, 
2004, pp. 93-117, p. 107. 
220
 Barry, Brian, “Sustainability and Intergenerational Justice”, en Dobson, Andrew (ed.), Fairness and 
Futurity. Essays on Environmental Sustainability and Social Justice, Oxford University Press, Oxford, 
2004, pp. 93-117, p. 107. 
221
 Barry, Brian, “Sustainability and Intergenerational Justice”, en Dobson, Andrew (ed.), Fairness and 
Futurity. Essays on Environmental Sustainability and Social Justice, Oxford University Press, Oxford, 
2004, pp. 93-117, p. 107. 
222
 Barry, Brian, “Sustainability and Intergenerational Justice”, en Dobson, Andrew (ed.), Fairness and 
Futurity. Essays on Environmental Sustainability and Social Justice, Oxford University Press, Oxford, 
2004, pp. 93-117p. 116. 
223
 Partridge, Ernest, Rawls and Duty to Posterity, University of Utah, Salt Lake City, 1976, p. 1. 
46 
 
“Las generaciones posteriores pueden erigir monumentos para ‹‹los grandes hombres del 
pasado››, pueden cultivar su memoria en reuniones conmemorativas, reeditar sus obras, 
nombrando calles, edificios o descubrimientos científicos como ellos. Estas manifestaciones de 
reconocimiento y gratitud retrospectiva son, sin embargo, necesariamente simbólicas y no 
afectan realmente a la gente durante su vida actual.”224 
También se ha expresado un silogismo del estilo:  
“(I) Uno no puede tener deberes hacia lo no-existente. 
(II) La posteridad no existe. 
(III) Ergo: No tenemos deberes para con la posteridad.”225 
 
1.4.1 Dificultades de la responsabilidad hacia las generaciones futuras 
Ernest Partridge
226
 ha agrupado de forma muy lúcida las objeciones que se oponen a la 
articulación de cualquier deber hacia la posteridad. Podemos identificar tres grandes 
epígrafes.  
a) Cuestiones metaéticas 
En primer lugar, las dificultades relativas a las cuestiones metaéticas (sobre la filosofía 
moral y su aplicación en [hacia] el futuro, así como la explicación y el análisis de los 
métodos de justificación moral); dentro de este grupo nos topamos con preguntas como: 
-¿Qué categorías morales son aplicables, o no, en nuestra relación con la posteridad
227
? 
¿Derechos, obligaciones, deberes o responsabilidad? ¿Cuál es por otro lado la base por 
la que se niega a los negados? 
-  ¿Hasta qué punto somos responsables de un futuro contingente teniendo en cuenta la 
indeterminación de las necesidades, valores o deseos de los individuos futuros? 
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- ¿Son estos individuos futuros miembros de nuestra comunidad moral? ¿Qué los 
acredita o desacredita? 
- ¿Cómo podríamos justificar o validar un deber putativo hacia la posteridad? 
 
b)  Cuestiones de ética normativa 
En segundo lugar, tenemos las cuestiones de ética normativa (que referencian 
directamente a los asuntos sobre el deber, la obligación y su valoración moral, por 
ejemplo ¿qué debo hacer?, ¿qué es más provechoso?), entre las que encontramos 
cuestiones cómo: 
- ¿Qué tipo de seres pueden reclamar, si pueden, deberes de las personas vivas 
actualmente? 
- ¿Qué circunstancias medioambientales son las más deseables como legado para las 
generaciones futuras, o la posteridad? 
- ¿Cuál es la implicación moral que se desprende de nuestra capacidad para afectar las 
condiciones de vida de la posteridad? 
- ¿Cómo puede caracterizarse este deber? ¿Con el ahorro justo de capital, recursos, 
valores culturales e instituciones justas? ¿Con las restituciones por los recursos agotados 
o los medios degradados? ¿Con la implementación de las técnicas para anticipar el 
impacto futuro de las políticas medioambientales actuales? 
- ¿Qué peso debe tener el deber hacia la posteridad frente a las acciones en el presente? 
¿Cómo deben gestionarse estas prioridades entonces? 
- ¿Hasta qué punto deben sentir los individuos la necesidad de implicarse en un deber 
para con el futuro? ¿Es acaso un ingrediente de una personalidad moral sana? 
- ¿Puede la observancia del pasado arrojar luz sobre nuestra responsabilidad futura? 
- ¿Tienen las personas potenciales derecho a la existencia, a nacer? 
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c) Consideraciones empíricas 
Por último y en tercer lugar, nos encontramos con las consideraciones empíricas y las 
cuestiones prácticas (referentes a los asuntos de la acción, de lo factible), entre ellas 
podemos señalar, siguiendo a Partridge,  
- ¿Estamos capacitados para predecir adecuadamente el futuro y derivar de esto la 
provisión para las necesidades de la posteridad? 
- ¿Podemos anticipar estos elementos, intereses, necesidades o preferencias de la 
posteridad? ¿Estarían de acuerdo nuestros descendientes con semejante axiología? 
- ¿Podemos planear y actuar apropiadamente en aras de conseguir los resultados 
esperados o solventar las dificultades al paso? 
- ¿Serán las previsiones políticas, sociales, económicas, medioambientales, psicológicas 
o estéticas devengadas de la responsabilidad hacia el futuro soportables por la 
generación presente? 
- ¿Deberían hacer frente asimismo a estos costos en la misma medida todos los 
miembros de la sociedad? ¿Hasta los menos aventajados? 
- ¿Necesitan realmente la posteridad, o los individuos potenciales, o las generaciones 
futuras, nuestra preocupación? ¿No podemos compensar las pérdidas con crecimiento 
económico y desarrollo tecnológico? 
- ¿Qué parámetros deberíamos seguir para educar y motivar a las generaciones 
presentes hacia el cumplimiento de esta responsabilidad? 
   
1.4.2 Las limitaciones de la justicia 
Una teoría de la justicia es una teoría moral incompleta, pues no todas las obligaciones 
morales son obligaciones de justicia. Por ello es necesario reforzarla a menudo con un 
poder coercitivo estatal a través de obligaciones legales o políticas sociales.
228
 De aquí 
se desprende todo el desarrollo en materia legal respecto a la responsabilidad hacia las 
generaciones futuras. Precisamente en la aplicación de esas leyes mediante su 
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articulación en políticas sociales, debe acomodarse el sustrato de justicia distributiva 
que subyace a la justicia intergeneracional. Así pues, la justicia intergeneracional y la 
justicia ambiental van ligadas, la meta es conseguir un reparto equitativo de lo que el 
medio ambiente ofrece a través de las generaciones. 
No obstante, esta formulación en términos de obligación de justicia remitente a una 
institución jurídica, puede ser de entrada contra-intuitiva en la medida en que Wilfred 
Beckerman
229
 recientemente
230
 ha llamado la atención sobre un hecho empírico. Para 
que las generaciones tengan derechos al medio ambiente y a todas sus criaturas, se debe 
dar una condición ineludible, X (los individuos, las generaciones) deben existir, 
 “Así, para validar la proposición ‹X tiene derecho a Y›, donde Y se refiere a un objeto tangible, 
se deben satisfacer dos condiciones esenciales. En primer lugar, X debe existir, y segundo, en 
principio, debe ser posible proporcionar Y.”231  
La tesis que desarrolla Dennis Earl
232
 (Coastal Carolina University, USA) también 
señala la inconsistencia en la cuestión de la justicia hacia las generaciones futuras. Decir 
que tenemos obligaciones legales para con las generaciones futuras es imposible, pues 
estas no existen. Al igual que Beckerman se apoya en, “Decir que X existe es decir que X 
existe ahora, o que X persiste a través del tiempo, incluyendo el presente.”233  De manera que 
categóricamente afirma, “No tenemos deberes para con las generaciones futuras, y las futuras 
generaciones no tienen derechos.”234  
Como vemos, estas objeciones, prima facie verdaderas, a la articulación legal de los 
derechos de las generaciones futuras, constituyen,  
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“Dos versiones diferentes de lo que podríamos llamar la paradoja de las generaciones futuras. 
Una de las paradojas se formula en términos de nuestras obligaciones con las generaciones 
futuras, y la otra en términos de los derechos de las generaciones futuras.”235  
No obstante, cabe destacar que al igual que Beckerman, Earl se refiere únicamente a, 
“las generaciones futuras remotas en el sentido de que no están traslapadas con la generación 
presente.”236 Se entiende que éstas son las generaciones de individuos no nacidos 
todavía, para los cuales, como ya hemos señalado, prima facie tienen difícil 
acomodación sus cláusulas en el esquema legal, pues constituyen un grupo de 
individuos que no existe todavía. En cualquier caso, veremos un sucinto comentario a 
los trabajos de Edith Brown Weiss, quien ha logrado aunar una justicia planetaria e 
intergeneracional. 
 
1.4.2.1 El problema de la no identidad y los puzles demográficos 
Tim Mulgan
237
 por su parte, señala dos grandes campos de trabajo en la justicia 
intergeneracional. Por un lado, las teorías utilitaristas, o consecuencialistas, se ocupan 
en la resolución de los puzles en la teoría del valor, buscando una comparación 
plausible de los valores de los diferentes mundos posibles. Esta vertiente está 
fuertemente ligada a las diferentes conclusiones que Derek Parfit
238
 ha extraído de sus 
reflexiones. Las teorías contractualistas por su parte, centran su debate en el problema 
de la no identidad y las incompatibilidades con la filosofía política correspondiente,
239
 
siguiendo igualmente los trabajos de Derek Parfit
240
 en este respecto. Sin duda, el 
problema de la no-identidad (contribución influyente de Parfit, que termina por concluir 
que en realidad la identidad no importa241) “requiere que proveamos un diagnóstico de la 
naturaleza del problema, la amplitud de su alcance y las soluciones disponibles”242, pues, “del 
problema de la no-identidad se desprende que el tamaño y la composición de una futura 
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generación, dependerá, en parte, de la forma en que opten por actuar las personas que existen en 
el presente.”243 Gosseries destaca las formas imprevisibles en que estas acciones pueden 
afectar al carácter de las generaciones futuras, 
“si no todas, por lo menos gran parte de nuestras acciones y opciones políticas en campos como 
el transporte, la producción de energía, sin ninguna conexión directa con las elecciones de 
procreación, tendrán un impacto en la identidad de nuestros hijos, a través de la modificación 
del calendario de actividades de nuestra vida cotidiana, incluidas las de procreación.”244  
A este respecto puede resultar muy gráfico el tópico cinematográfico
245
 de los viajes en 
el tiempo. En la película Back to the Future
246
, el personaje que encarna Michael J. Fox 
(Marty MacFly) realiza un viaje hacia atrás en el tiempo hasta 1955, un flash-back, 
durante el trascurso del cual recibe la fehaciente advertencia de ‹‹Doc Brown›› 
(Christopher Lloyd), de que no deberá alterar ningún acontecimiento o el futuro (su 
presente, 1985) se verá severamente afectado. La trama de la película conduce al 
protagonista a la incómoda situación de que su propia madre (que desconoce la 
identidad de ese misterioso personaje que aparece en su casa en lugar de su padre al 
haber sido alterada la historia) trata de seducirlo. MacFly contempla después 
horrorizado como la imagen de su hermano comienza a desaparecer de un retrato 
familiar que lleva en la cartera. Exacto, descubre que si consuma cualquier tipo de 
relación, bastante desaconsejable, con la joven que no es técnicamente todavía su 
madre, su propia existencia estará en riesgo, pues seguramente este hecho influiría en 
las decisiones posteriores de su madre en torno a elegir a su padre como pareja, 
progenitor, etc. El resto de la película lo conforman los esfuerzos de Macfly para reparar 
las alteraciones que su presencia ha ocasionado y tratar de reunir a sus futuros madre y 
padre. 
El protagonista viaja a un pasado, ya pasado, desde un futuro que ya existe, su presente. 
Nosotros todavía, presumiblemente nunca, no podemos regresarnos de nuestro futuro 
para reparar los errores del pasado, o dejarlo peor; no obstante, nuestro presente es el 
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pasado de las generaciones que nos sucederán, como acertadamente afirma Daniel 
Callahan
247
 (Harvard University, USA),  
“Si las generaciones futuras no existen para nosotros, podemos, sin embargo, estar seguros de 
que habremos existido para ellas, como parte de su patrimonio, estarán obligados a soportar 
incluso miles de años en el futuro algunas de nuestras marcas.”248  
¿Podemos extrapolar el riesgo de actuar sobre el pasado que maneja Fox con nuestras 
actuaciones en el presente respecto a lo que será nuestro futuro y el pasado de los 
individuos de este futuro? Sin duda, como señala Peter Singer,  
“Un bosque virgen es producto de todos los millones de años transcurridos desde que se formó 
nuestro planeta. Si se tala ese bosque, podrá crecer otro, pero la continuidad habrá quedado rota. 
[…] una vez que el bosque ha sido talado o inundado, el vínculo con el pasado se ha perdido 
para siempre. Y esta consecuencia puede ser lamentada por todas las generaciones que nos 
sucedan en este planeta.”249 
Una fuente agotada jamás podrá volver a saciar a los sedientos, asimismo, no existirán 
ninguno de los individuos que el bálsamo de estas fuentes pudiera haber alimentado, la 
humanidad ha quedado marcada pues, por la desaparición de esta fuente natural. Una 
legión de ‹‹MacFlys›› nunca llegará a ser concebida, y los que nazcan, ya nunca podrán 
decir que son como aquel que se alimentaba de la fuente perdida. 
 
1.4.2.2 El problema de la motivación 
Como ha sintetizado Dieter Birnbacher
250
,  
“La ética del futuro plantea problemas más severos en la motivación que otras ramas de la 
filosofía práctica, pues hay una discrepancia más notable que en otras áreas de la ética entre la 
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motivación para aceptar los principios de una ética del futuro y la motivación para actuar de 
acuerdo con ellos.”251 
La incapacidad de proteger sus intereses desde el futuro de las personas que 
probablemente existirán, forma parte, junto a la incerteza acerca de la relevancia moral 
que tendrán en el futuro nuestras acciones para con ellos, de dos factores que dificultan 
la motivación a actuar de acuerdo a la ética necesaria para la justicia intergeneracional, 
“En primer lugar, existe la incertidumbre sobre la validez de las teorías y escenarios en los que 
se basa el pronóstico de los riesgos futuros. En segundo lugar, existe la incertidumbre acerca de 
si se pueden aplicar las propuestas alternativas para neutralizar los riesgos futuros, y en caso 
afirmativo, en qué punto del tiempo sería adecuado hacerlo. Un tercer factor de incertidumbre es 
la naturaleza sinérgica y acumulativa de la mayoría de las estrategias de conservación a largo 
plazo, tanto sincrónica como diacrónicamente. Los impactos potenciales de las acciones 
presentes se ven amenazados por la posible falta de cooperación de los agentes presentes, así 
como por la posible falta de cooperación de los agentes en el futuro.”252 
 
1.4.2.3 Futurity problems con los individuos del futuro 
Gregory Kavka planteó la paradoja de los individuos futuros dentro de un conjunto que 
llamó los futurity problems
253
. Ernest Partridge presenta la articulación de estos 
problemas del futuro en cinco dificultades relacionadas con la justificación de la 
responsabilidad hacia las generaciones futuras.  
En primer lugar, lo que él viene a llamar la paradoja de la re-población (nosotros 
haremos nuestras las palabras de Partridge y no nos introduciremos en profundidades de 
las que no podamos emerger en nuestro texto)
254
, él mismo ofrece un artículo
255
 en el 
que aborda la cuestión. Esta crítica se origina en el argumento que emplea Thomas 
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Schwartz
256
 para justificar que ninguna de nuestras acciones puede dañar a los 
individuos futuros. Brevemente lo recordamos, dado que debido a nuestras acciones 
vamos a alterar completamente el entorno y las posibilidades para que se den los 
nacimientos de unos individuos u otros, los individuos que nacerían en un futuro 
intocado no nacerán y por tanto los que sí nacerán, serán aquellos que nuestras acciones 
hayan permitido. No existen individuos perjudicados pues.
257
  
Como segunda dificultad, se plantea el argumento del intervalo de tiempo, basado en el 
hecho de que al no co-existir los individuos futuros junto a nosotros en el mismo 
espacio ni tiempo geográfico, no se pueden dar las relaciones básicas de comunicación y 
reciprocidad; se puede decir entonces que están desconectados de nuestra comunidad 
moral. Esto puede conducir por ejemplo a la acumulación progresiva e irreversible de 
polución; desde el punto de vista de los individuos presentes no se estaría dañando a 
nadie de la comunidad moral establecida.  
En tercer lugar, está la objeción acerca de la imposibilidad de las generaciones futuras 
de hacer reclamaciones, y que por lo tanto no pueden generar obligaciones ni derechos 
de manera legal, sino únicamente de índole moral, en el caso de que se acepten.  
Como cuarta dificultad,  Partridge presenta el argumento de la no actualidad, este 
radica en que al no existir la posteridad actualmente, no tiene sentido hablar de que 
tenga algún tipo de derecho. Esto sólo se aplica a personas que existen actualmente, no 
a las meramente potenciales. Por lo tanto, ni las personas imaginarias tienen derechos, y 
si los tuvieran, solo se harían efectivos cuando ellas mismas se convirtieran en 
individuos de facto.  
Por último y en quinto lugar, nos topamos con el problema de la indeterminación, según 
el cual, la clase descrita como generaciones futuras no contiene ningún miembro 
identificable, no está formada por individuos con una identidad concreta, por lo tanto, 
cualquier aspiración de reconocimiento queda neutralizada.
258
 Precisamente, la noción 
de identidad que contiene este último obstáculo nos permite reagrupar estas objeciones 
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en lo que vimos como el problema de la no identidad
259
, algo que Axel Gosseries 
aconseja, debemos considerar seriamente.
260
  
 
1.4.3 La necesidad de un nuevo ethos 
A modo de pequeño resumen consideramos que:  
Al no existir, las personas futuras no pueden reclamar sus derechos a la generación 
presente, sus derechos se activarán cuando estas personas existan como individuos.  
La indeterminación de qué valorarán las generaciones futuras nos conduce a creer que 
no podemos saber cómo beneficiarlos.  
Existe entonces un fuerte problema de motivación, los individuos presentes son 
incapaces de admitir deberes hacia los individuos meramente potenciales del futuro, 
más conociendo la paradoja de los individuos futuros.
261
 A este respecto no son muy 
alentadoras las palabras de Anette Baier
262
 (1929-2012, University of Otago, NZ),  
“No creo que ni las teorías utilitaristas o contractualistas, o cualquier otra versión de cualquier 
teoría moral con la que estoy familiarizada, capture las razones correctas para las actitudes hacia 
las personas pasadas y futuras. Tal vez necesitamos una nueva teoría, pero las intuiciones de las 
que se deriva son, creo, muy viejas.”263 
 
1.4.3.1 La sociedad del ethos intergeneracional 
Para concluir este apartado, veamos la definición de una sociedad que ha integrado su 
carácter generacional a través de Janna Thompson,  
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“una sociedad no es únicamente una asociación entre contemporáneos. Se extiende hacia 
adelante y hacia atrás en el tiempo. Abarca a las personas del pasado que nos han dejado una 
herencia, y a la gente del futuro que serán herederos de lo que hemos logrado- bueno y malo.”264 
Por tanto, esta sociedad será realmente intergeneracional solo “cuando cada generación 
tenga su parte justa que permita a los miembros de las generaciones venideras, tanto dentro 
como fuera de sus fronteras, satisfacer sus necesidades, evitar daños graves y tener la 
oportunidad de disfrutar de las cosas valiosas”265, en definitiva, “La definición nos anima a 
pensar en nosotros mismos como pertenecientes a un continuum intergeneracional que se 
extiende indefinidamente en el futuro”266. 
Bien señala Hartmann que una actitud de responsabilidad hacia el futuro requiere de “un 
ethos considerablemente por encima de la media.”267 ¿Qué requiere entonces 
pragmáticamente de nosotros? Andrew Dobson
268
 por ejemplo, también apela al ánimo 
de hacer el bien por hacerlo, aproximándonos a la vida virtuosa. ¿Es entonces necesario 
un ethos cósmico, planetario, una ética del futuro? Veamos la propuesta de Hans Jonas.  
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Capítulo 2. La fundamentación metafísica de la responsabilidad por las 
generaciones futuras de Hans Jonas  
2.1  Introducción 
Nunca antes había podido contemplar la humanidad de manera tan palpable la 
perspectiva hipotética del fin de la especie. Nunca antes había tenido el ser humano 
tanto poder para modificar su entorno y a sí mismo, ni por tanto, la necesidad de una 
ética basada en la preocupación hacia este hecho y hacia sí mismo. Es imperativo 
desarrollar el carácter (ethos) necesario para abordar una capacidad que podría tener 
consecuencias fáusticas, aún para quién nada hubiera tenido que ver en el devenir de 
estos acontecimientos, es decir, las generaciones futuras que habrán de habitar este 
escenario. 
Así lo presenta en el panorama filosófico internacional
269
 del siglo pasado Hans 
Jonas
270
, con su obra de gran calado político e intelectual
271
 El Principio de 
Responsabilidad
272
. El hombre ha venido realizando una “violenta y violadora invasión del 
orden cósmico”273  irrumpiendo temerariamente con su “inagotable ingenio humano en los 
diversos campos de la naturaleza”274 a través de los tiempos, y ahora su conciencia está 
anclada a un utopismo automático que confía ciegamente en la ciencia tecnológica
275
. 
Veamos cómo hemos llegado hasta este temible momento histórico.   
 
2.2 El diagnóstico de Jonas sobre la técnica contemporánea y su aplicación 
tecnocientífica  
Jonas señala que la técnica moderna ha sufrido un desarrollo en su “dinámica formal” y 
“contenido sustancial” nunca antes conocido, y que es, en tanto afecta a prácticamente 
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todo lo que concierne a la existencia humana, pues se ha convertido en destino
276
; 
objeto radical de la filosofía ética.
277
 
En su distinción formal respecto de los modelos anteriores, los avances de la técnica 
moderna no conducen al equilibrio o la saturación en la aplicación de los medios 
disponibles sobre objetivos premarcados, sino que al contrario, abren infinitos caminos 
alternativos en los que estos objetivos se diluyen. Se establece una dialéctica circular 
entre los medios y los fines; amén de la satisfacción de objetivos siempre perseguidos 
mediante técnicas que se inspiran en su necesidad; la propia técnica produce, e incluso 
fuerza, la aparición de nuevos objetivos, que pese a no ser solicitados, llegan a 
convertirse en necesidades vitales. Dichas innovaciones se transmiten inmediatamente a 
la comunidad tecnológica (y lo que corresponde a la doméstica), gracias tanto a la nueva 
capacidad de intercomunicación universal, como a la presión de la competencia de los 
mercados tecnológicos trasnacionales en materia de beneficio (económico, de poder, de 
prestigio). En definitiva, la técnica moderna constituye un esfuerzo anti-entrópico, pues 
no es una posesión, sino una empresa infinita, un proceso y no un estado, un impulso 
dinámico, positivista y utópico, contra el sentido descendente (entropía) de la evolución 
biológica natural.
278
 Desgraciadamente,  
“podemos lamentar sus hechos y aborrecer sus frutos y sin embargo tenemos que avanzar con 
él, porque salvo en el caso (sin duda posible) de que se destruya a través de sus obras, el 
monstruo avanza dando a luz constantemente sus variados brotes, respondiendo cada vez a las 
exigencias y atractivos del ahora”.279 
Las propuestas tecnócratas
280
 tratan de dar solución a los problemas actuales (a menudo 
provocados por ellos mismos) mediante el mayor desarrollo de una técnica salvadora y 
prometeica bajo la premisa de un progreso ilimitado. La ciencia que corresponde a esta 
época tecno-utópica es interdependiente de la técnica (tecnología aquí) que le ayuda a 
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alcanzar sus objetivos teóricos, pues sin el apoyo y la implementación sensitiva de los 
instrumentos tecnológicos, estos objetivos permanecerían inasequibles.
281
 En suma,  
“ese ethos teórico ya no vive del delicado apetito por la verdad, sino que es espoleado por su 
vástago más robusto, la técnica, que le transfiere impulsos desde el campo de batalla, más 
amplio, esforzado y vigoroso, de la vida.”282 
La revolución tecnológica viene facilitada por el desarrollo hacia finales del siglo XVIII 
de la denominada Revolución Industrial
283
 y la irrupción en el universo humano de las 
máquinas (complejas), que pese a su propiedad libertadora del trabajo requerían para sí 
mismas el desarrollo de una industria productora y el consumo de grandes cantidades 
extra de recursos, tanto para su propia creación como para mantener su funcionamiento, 
a partir de este momento indispensable.
284
 La técnica moderna también ha dado lugar a 
que el propio ser humano se convierta a sí mismo, en términos Heideggerianos
285
¸ en el 
material disponible
286
 desocultado, susceptible  de la manipulación de su técnica,  
“El hombre se encuentra hoy, en apariencia, más cerca de sí mismo que nunca; pero en realidad, 
ya no se encuentra a sí mismo, pues, siendo interpelado tan provocativamente por un modo de 
desocultamiento, no se percibe a sí mismo como interpelado.”287 
Nos referimos a la investigación/experimentación
288
 genética articulada en la falacia 
biotecnológica de poder tomar las riendas de nuestra propia evolución, que vulnera la 
sensibilidad moral
289
 en la medida que señala Jonas en los capítulos que dedica a ello. 
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El porqué debería ser materia de discusión ética, más concretamente bioética
290
, viene 
dado por las siguientes características que señala Jonas acerca de la técnica moderna
291
. 
En primer lugar, la ambivalencia de sus efectos debe tratarse con cuidado en tanto el 
germen de lo dañino es igualmente alimentado con el avance de lo supuesto como 
bueno; de hecho, en la actualidad, el riesgo reside más en el éxito que en el fracaso de 
los planes tecno-científicos.  
Por otro lado, la técnica moderna ha roto con la clara relación entre poder y hacer, saber 
y aplicación, pues cada avance técnico es inmediatamente incorporado a la vida 
colectiva y no es posible renunciar a ejercer su incontrolado poder. Jonas también 
señala, y esto es fundamental para su elaboración de una ética de la responsabilidad
292
, 
una ruptura del horizonte de la vecindad espaciotemporal, pues lo que hacemos aquí y 
ahora, afecta a millones de personas en todo el planeta
293
 e incluso al futuro. Esto es 
debido al uso a gran escala y generalizado de una técnica irreflexiva cuyos efectos son 
sólo perceptibles a largo plazo.  
Al superar estas barreras espaciotemporales
294
 se produce una ruptura con el paradigma 
antropocéntrico de las éticas anteriores, centrado principalmente en la reciprocidad 
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factible entre seres humanos, no obstante, es necesario ampliar este paradigma e incluir 
a toda la vida actual en la biosfera, y asimismo a la vida potencial, por que el ser futuro 
pueda ser. 
“En tanto la técnica engrandece su poder hasta el punto en que se vuelve sensiblemente 
peligrosa para el conjunto de las cosas, extiende la responsabilidad del hombre al futuro de la 
vida en la tierra, que ahora está expuesta indefensa al abuso de ese poder. Con ello la 
responsabilidad humana se vuelve cósmica por primera vez (porque no sabemos si el universo 
ha producido antes una cosa igual).”295 
Afrontar este nuevo poder adquirido por el ser humano es la primera tarea cósmica para 
la que la filosofía no está preparada
296
, la llamada de un nuevo enfoque ético
297
, 
“Si se produjera esta revolución, si el poder tecnológico empezara realmente a confeccionar las 
teclas elementales sobre las que la vida tendrá que tocar su melodía […] mediante generaciones: 
entonces, pensar en lo humanamente deseable y en qué debe determinar la elección […] será 
más imperioso y más apremiante que cualquier pensamiento que pueda exigirse a la razón de los 
mortales.”298 
La ética que requiere nuestro mundo tecnocientífico es pues, una ética orientada al 
futuro (Zukunftsethik), pero,    
“La expresión “ética cara al futuro” no designa una ética en el futuro – una ética futura que 
podríamos inventar ahora para nuestros descendientes -, sino una ética actual que se ocupa del 
futuro, que trata de protegerlo para nuestros descendientes de las consecuencias de nuestras 
acciones en el presente.”299 
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2.2.1 El temor de un posible futuro devastado por los efectos de nuestra voluntad 
descontrolada 
Hans Jonas propone una futurología basada en el temor
300
 que surge como respuesta al 
Principio de Esperanza
301
 de Ernst Bloch (1954-1885, Universität Tübingen, DE) y al 
optimismo tecnocientífico
302
 capitalista
303
. El futuro se presenta “como catástrofe 
inminente, nos prepara para abandonar los profetismos utópicos de salvación y a evocar tiempos 
de catástrofe y tiniebla.”304 La vieja utopía comunista basada en el crecimiento ilimitado 
por medio del desarrollo de los medios de producción es contraria al desarrollo 
sostenible. Parafraseando a Jonas, quien tuvo la oportunidad de equilibrar la relación 
entre el desarrollo humano y la naturaleza mediante el control de las necesidades, 
fracasó estrepitosamente.
305
 
El temor que propone Jonas no radica sólo en un posible holocausto nuclear presente, 
sino en los espantosos efectos que podrían tener sobre las generaciones futuras las 
aplicaciones técnicas de hoy,
306
 como por ejemplo el agotamiento de los recursos no 
renovables o los daños irreparables al medio ambiente. Ejemplo de esto son los planes 
de cultivo químicos y transgénicos, que no de forma abruptamente catastrófica y 
apocalíptica
307
, pero si inexorable por la acción epigenética
308
, sin duda a largo plazo 
traerán modificaciones en aquello que conocemos como el ser humano.
309
 Para Jonas el 
miedo puede ser un buen motor para el deseo de cambio, “Ante las consecuencias que a 
nosotros mismos nos amenazan directamente y que nos acosan, el miedo puedes ser- a menudo 
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lo ha sido- el mejor sustitutivo de la autentica virtud y sabiduría.”310 No obstante, su 
propuesta no es una ‹‹ética del miedo››, sino un método que debe refinarse y emplearse 
para predecir posibles catástrofes,  
“[…] si ante las consecuencias de grandes transformaciones tecnológicas se dieran dos 
pronósticos, el uno bueno, el otro malo, al sopesar nuestro poder y aquello que está en juego, se 
debería primar el mal pronóstico y dejar el asunto, o al menos, retardarlo.”311  
Por tanto esta especial atención en el futuro no significa que nos debamos desprender de 
toda ética anterior y olvidarnos del presente, sino ampliar la planificación a un ritmo 
diacrónico de repercusión cósmica, “la proyección del futuro a largo plazo, hipotética, 
científicamente fundada y en lo posible global […], quizá sea el primer nuevo valor a ejercitar 
hoy para el mundo de mañana, al que nada se puede parangonar en el mundo de ayer.”312 
Pero no es la heurística del temor, por otro lado muy motivadora
313
 como señala Jonas, 
lo único que debe movernos hacia una nueva ética
314
, pues podría ser tal el temor que 
llegara a paralizarnos. El temor, la preocupación, exigen una actitud de responsabilidad 
hacia aquello que tememos, para neutralizarlo, replantearlo, prevenirlo si es posible. 
Esto constituye el núcleo de su propuesta, la responsabilidad ineludible para con la 
continuidad del ser vivo cósmico que el ser del humano a puesto en peligro con la 
efervescencia de una tecnociencia
315
 cuyos resultados escapan a su control en el espacio 
y el tiempo. El humano debe ser responsable pues, “Nunca es lícito apostar, en las apuestas 
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de la acción, la existencia o la esencia del hombre en su totalidad”316, “Cabe hablar del derecho 
individual al suicidio; del derecho de la humanidad al suicidio, no.”317 
 
2.3 El imperativo Jonasiano de la no-interferencia en el desarrollo del ser, en tanto 
ser que vive  
Como consecuencia del diagnóstico de Jonas, el riesgo de que la humanidad pueda 
acabar consigo misma, se ha planteado una cuestión ética sin precedentes, “si debe haber 
y por qué una humanidad, por qué ha de conservarse al ser humano tal como la evolución lo ha 
hecho, por qué ha de respetarse su herencia genética, incluso por qué debe existir la vida”318.   
Para contestar a esta pregunta Jonas elabora los imperativos de una nueva ética. Lo que 
pretende es recuperar una fundamentación metafísica
319
 de la moral a partir de una 
ontología del ser basada en la vida. Veamos como articula dicha propuesta.  
Respecto a Aristóteles
320
 (384 a. C.- 322 a. C., Estagira), su propuesta encaja dentro de 
una posición desarrollada de la noción de prudencia Aristotélica
321
, que se da 
obligatoriamente por el respeto inagotable del cumplimiento del telos de todo ser vivo,  
“Un modelo teleológico de la naturaleza presupone la idea de totalidad unitaria del mundo y del 
acontecer en orden a un telos que confiere sentido a los fenómenos físicos o históricos. El 
acontecer y la evolución convergen hacia un adonde que confiere a la realidad objetiva, con 
antelación a las decisiones humanas, un valor en sí misma por el hecho de formar parte de 
aquella totalidad de sentido. Lo que existe es de suyo valioso y, por ello, digno de respeto y 
generador de deber.”322 
Lo que Jonas trata de conseguir es presentar un modelo teleológico-vitalista, en el que la 
naturaleza es dotada de un principio de finalidad, “un fin objetivo de las cosas, que se 
corresponde con aquello que más conviene a la cosa, ser lo que es, y que constituye su mayor 
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bien entitativo”323, enfrentándose al modelo deontológico en tanto que trata de 
fundamentar el deber en una instancia normativa natural, 
“De lo que la cosa va es de reconocer la vida, especialmente la humana, como valor 
fundamental y a partir de tal supuesto disponer de una argumentación que permita comprender 
racionalmente el valor de unos vivientes para otros. Para ello, nada más adecuado que establecer 
una relación teleológica entre los mismos. Porque no se trata de demostrar evidencias 
científicas, sino de garantizar certezas morales que legitimen el mundo del deber.”324 
En palabras de Richard Wolin
325
 (University of New York, USA),  
“[Jonas] se propuso volver a establecer el hecho de que la vida orgánica, estando gobernada por 
propósitos y fines, posee significado, y que el lugar de la humanidad en el plan cosmológico de 
las cosas, visto en el contexto de la naturaleza intencional, está igualmente repleto de 
finalidad.”326 
No obstante, al fundamentarse la ética sobre una ontología de la biología, el mundo 
moral no se deriva de la razón práctica autónoma, sino que brota de un mundo dado, en 
el que los valores objetivos ya están constituidos.
327
 Aquí se aprecia una sustancial 
diferencia con Kant, “la deontología se fundamenta sobre una ontología y ésta, a su vez, sobre 
una teleología postulada a partir de datos proporcionados por la biología.”328  
La dimensión futura de la especie humana sobre la tierra es algo que Kant “casi 
presupone como algo dado”329, pero de su imperativo no puede deducirse automáticamente 
la existencia de la vida humana sobre la tierra en el futuro. Si por ejemplo todos 
acordaran abrazar un ideal ascético, podría ser una acción moralmente aceptable y 
“verdaderamente aprobada si todos actuasen así.”330 Tampoco puede deducirse del 
imperativo kantiano la necesidad de conservar un medio ambiente amable para la vida. 
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Otro de los problemas de esta formulación es que tenía un corto alcance
331, “restringía de 
modo antropocéntrico la responsabilidad en el tiempo y en el espacio, al determinar para la 
responsabilidad los límites de la contemporaneidad, la proximidad y la semejanza.”332 Así pues, 
según Wolin en su interpretación de Jonas, los enfoques tradicionales de la ética; la 
phronesis
333
 Aristotélica y el imperativo Categórico
334
 de Kant; se basan en 
regularidades históricas y biológicas inmutables, sin embargo en la actualidad, una ética 
prescriptiva meramente orientada hacia el “bien”, o que se conforma con tratar a las 
personas como “fines en sí mismos”, falla “ante el escenario de la catástrofe 
ecológica”335.
336
 
Jonas también trata de cambiar la fórmula de la ilustración Kantiana: puedes-porque 
debes por: debes-porque puedes, en tanto la responsabilidad viene dada por el poder en 
posesión (por los efectos que ya se están produciendo) que se desencadena, “tenemos que 
decir hoy: debes, puesto que haces, puesto que puedes; es decir, tu enorme poder está ya en 
acción.”337 Por otro lado, los seres alcanzan la libertad, no por la presencia de la ley 
moral en su conciencia, sino porque tras someterse a “la ley del ser que es el cuidado por el 
propio ser”338 se alcanza la libertad moral, pues es una característica ontológica de lo 
orgánico.
339
  
Es  destacable la evidente necesidad que señala Jonas de estrechar la relación entre el 
saber de las ciencias naturales y la reflexión moral, algo que, según Jonas, para Kant no 
tenía ningún interés. Aunque fuera un eminente filósofo de la naturaleza, en relación 
con su ética, no tenía excesiva importancia.
340
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Por todas estas carencias de la ‹‹ética antigua››, Jonas se propone ampliar su alcance a 
todos los seres sintientes en todo el tiempo, tratándose pues más bien su propuesta de un 
imperativo ontológico
341
 de la vida, 
“no es la coherencia de la razón, sino una instancia extrínseca a la propia razón (la vida en tanto 
valor y bien en sí), la que constituye un valor absoluto y del que emana una exigencia moral. 
[…] este imperativo está engastado sobre la idea de que la existencia es un valor que el hombre 
debe preservar y su fin es poder controlar las posibilidades tecnológicas y garantizar la 
preservación de una vida humana futura”342. 
Este imperativo ontológico es la base de la ética de la responsabilidad de Jonas, y es un 
elemento diferenciador de las antiguas éticas. Como señala Niurka A. Izarra
343
 
(Universidad Autónoma del Estado de México, MX), la responsabilidad contiene el 
deber por la naturaleza, el ser humano y nuestro futuro común
344
, 
“Se trata del imperativo ontológico, el cual establece como deber fundamental del 
comportamiento colectivo de la humanidad, el futuro de los hombres, que a su vez contiene el 
deber por el futuro de la naturaleza, dada su necesidad para la existencia.”345 
Veamos ya el alma del principio de responsabilidad
346
 a través de la formulación 
Jonasiana,  
“Obra de tal modo que los efectos de tu acción sean compatibles con la permanencia de una 
vida humana auténtica en la tierra”, 
“Obra de tal modo que los efectos de tu acción no sean destructivos para la futura posibilidad de 
esa vida”,   
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“No pongas en peligro las condiciones de la continuidad indefinida de la humanidad en la 
tierra”,  
“Incluye en tu elección presente, como objeto también de tu querer, la futura integridad del 
hombre” 347 
Podemos notar que la primera formulación en positivo alude a la permanencia de una 
vida auténtica, es decir, en la que se mantenga la esencia del ser humano; la segunda se 
refiere directamente a la protección de la vida humana potencial, las generaciones 
futuras, la tercera opera como máxima de la segunda; y por último, la cuarta funciona 
como un corolario del primero.
348
 Como bien dice Jonas, “No podemos hipotecar la vida 
de las generaciones futuras, apoltronándonos tranquilamente ahora.”349 
En definitiva, el nuevo ethos medioambiental, y en cierto sentido cósmico
350
, propuesto 
por Jonas, tal vez opere manejando la tensión entre el formalismo del deber Kantiano
351
 
y la voluntad de poder
352
 Nietzscheana
353
 mediante una revisión actualizada de la 
phronesis Aristotélica, en tanto supone un esfuerzo por encontrar el equilibrio entre la 
ineludible tarea de desarrollar la investigación científica responsable y el respeto por la 
dignidad humana
354
. Más recientemente tampoco podemos olvidar la influencia de 
Martin Heidegger
355
 (1889-1976, Philipps-Universität Marburg, DE), de quien toma 
abundantes elementos de su crítica de la técnica
356
 y reconoce como mayor 
influencia
357
. De su maestro toma, en una peculiar reconversión, las categorías 
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Heideggerianas
358
 de la angustia (Angst)
359
 y la preocupación (Sorge) que siente el ser-
ahí (Dasein) en su caída al mundo (Geworfenheit) y por la elección de su proyecto 
(Entwurf) de vida.
360
  
Pese a su elaboración de esta futurología fatalista y de pretender que se base en ella el 
avance científico-técnico, Jonas no aconseja perder toda esperanza, al contrario, como 
afirma, “La renuncia a toda esperanza es lo único que puede acelerar el desastre. Uno de los 
elementos que podría retardar la desgracia es la creencia en que es evitable.”361 
 
2.4 El Ethos medioambiental de Jonas y la responsabilidad hacia las generaciones 
futuras  
Sin duda, la propuesta de Jonas ha servido para fundamentar filosóficamente el 
pensamiento ecologista en varias de sus propuestas, e incluso se habla de un giro 
ambientalista en la filosofía
362
 emergido a mediados de los 70. Algunas de sus 
aportaciones más importantes a la ética medioambiental
363
 son las señaladas por Tomás 
Domingo (Universidad Complutense de Madrid, ES) y José Luis Sepúlveda 
(Universidad Complutense de Madrid, ES), “La preocupación por la naturaleza deja de ser 
un asunto marginal para convertirse en un elemento central de la propuesta ética-ecológica 
jonasiana”364, así,  
“una importante novedad en la esfera moral de la mayor importancia y protagonismo es la que 
adquieren temas como: la acción colectiva y el sujeto colectivo, la responsabilidad por las 
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generaciones futuras, la precariedad de la naturaleza, es decir, se trata de cuestiones que 
plantean nuevos problemas a las teorías éticas tradicionales.”365 
La apelación al futuro es una de las más importantes contribuciones de Jonas, y 
prácticamente el sentido de este pequeño estudio, “Sin duda una importante diferencia es la 
relevancia ética en la distensión temporal de nuestros actos hacia el futuro y la responsabilidad 
por las generaciones futuras.”366  
Otra de las contribuciones más revolucionarios de Jonas es que a través de rehabilitar el 
valor y la finalidad de la naturaleza, así como de volver a poner en sintonía el destino 
del individuo humano con la ontología de su ser, “atribuye a la naturaleza y a las 
generaciones futuras el ser sujetos de derechos, que, en consecuencia imponen deberes al 
hombre y las consiguientes responsabilidades.”367 Esta es la manera en que rompe con el 
esquema de reciprocidad y el funcionamiento sincrónico de los límites antropocéntricos 
de éticas anteriores. 
Según Domingo y Sepúlveda, el principio de responsabilidad cristaliza en la exigencia 
que reclama y articula la salvaguarda de la naturaleza en el presente con “la decisión que 
persigue garantizar la existencia futura.”368 Este principio está basado en tres puntos:  
a) se debe garantizar la existencia de un mundo habitable apropiado para la vida 
humana auténtica, 
b) hay que asumir que un mundo sin humanidad no tendría sentido y que por tanto, 
la obligación hacia el futuro se refiere no sólo a la mera conservación biológica,  
c) se trata de conservar también el sentido genuino de lo humano.369  
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Por otra parte, esta articulación de la naturaleza con la interpelación del ser, es realizada 
por Jonas apelando al sentimiento de responsabilidad del ser humano hacia aquella vida 
vulnerable y precaria
370, como ser ‹‹superior››. Esto tiene muchas implicaciones para la 
noción de antropocentrismo en Jonas que más adelante será retomada, en principio 
podemos decir que es un ‹‹antropocentrismo››371 llevado hasta las últimas 
consecuencias. Nótese que al centrarse en la defensa de la vida precaria y vulnerable, 
Jonas demuestra que busca un objetivo más modesto que las éticas clásicas, no busca 
una verdad o el bien supremo como aspiración de la humanidad en conjunto, sino 
garantizar la vida, en una acción colectiva de reflexión ético-responsable,  
“Sentimos responsabilidad por los seres vivos, y ese sentimiento es adecuado en la medida en 
que éstos encierran un valor cuya valencia es objetiva, es decir, son valiosos al margen de los 
estados de mi voluntad. El ser humano posee una naturaleza moral cuya esencia es la 
receptividad, la capacidad de ser afectado por una llamada, que en este caso lanza el ser a favor 
de su persistencia.”372 
Para ejemplificar la relación con las generaciones futuras, Jonas presenta la relación 
paterna y materna hacia sus hijos como paradigma de una relación asimétrica,  
“éste ser del que habla Jonas no está asegurado de una vez y para siempre, se trata de una 
ontología del ser como ser frágil, vulnerable, histórico, […] requiere para existir del concurso de 
nuestra libertad y de nuestra responsabilidad para que nos hagamos cargo de él.”373  
No obstante, al igual que el padre/madre no esperan contraprestaciones reciprocas por 
los cuidados otorgados, tampoco se espera el cumplimiento de obligaciones para con 
nosotros por parte de la naturaleza o las generaciones futuras. 
Precisamente al hilo de esta ejemplificación surge el leitmotiv de nuestro pequeño texto: 
las generaciones futuras que se extienden más allá de la nuestra, cuya existencia no es 
sino “precaria”, “frágil”, “vulnerable”, “histórica”. Si bien, en el caso de los recién 
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nacidos se puede decir que forman parte de nuestra generación (como también de la 
futura en un sentido político, por ejemplo), la existencia de una posible generación 
futura de no natos es todavía potencial, no está garantizada, y fácilmente podría 
truncarse o descartarse
374
 por los efectos de la técnica irreflexiva. No es por tanto en 
absoluto descabellado que Jonas apele a la responsabilidad, aquí y ahora
375
, por el ser 
que quiere y debe ser, conceptualizado en las generaciones futuras.
 376
  
El objeto de la responsabilidad en Jonas es, aparte del propio ser humano, la naturaleza 
y los animales no humanos a quien vimos que atribuía cierta teleología, pues defiende, 
como vimos, la idea del valor en sí misma de la naturaleza. El hombre presente tiene 
entonces el papel de fiduciario, “La teoría ética Jonasiana concibe al ser humano como una 
suerte de custodio de una Creación que él en principio no creó, pero que sí se  mantiene gracias 
a su intervención en los procesos que ocurren en su  interior.”377; el objeto de esta custodia es 
un entorno adecuado para la supervivencia del ser humano, pues, “por esencia tenemos el 
papel de fiduciarios”378 de una propiedad que no nos pertenece individualmente, ni 
grupalmente, ni siquiera generacionalmente. 
 
2.4.1 Las críticas a Jonas 
Según algunas críticas, la propuesta de Jonas funciona con un trasfondo metafísico 
religioso, sin el cual no se sostiene la fundamentación de su principio, fuertemente 
influenciado por el hecho religioso judío.
379
 No obstante, la fundamentación que da éste 
de la naturaleza se aleja de las antiguas nociones judías y cristianas de la creación divina 
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del cosmos, pues su reinterpretación se realiza desde las nuevas teorías
380
 evolucionistas 
y cosmológicas.
381
 Willi Oelmüller
382
 (1930-1999, Ruhr-Universität Bochum, DE) 
señala entonces como contradictorio,  
“que Jonas diagnostique, de un lado, una suerte de bancarrota actual de la experiencia  religiosa 
judeocristiana, y aún más de la posibilidad de que a partir de  sus restos pueda todavía 
conformarse una ética a la altura de los problemas actuales.”383  
Esta supuesta carga religiosa podría constituir un lastre para las pretensiones de 
universalización del principio de responsabilidad
384
, no obstante, Jonas habla del 
retraimiento de Dios después de los acontecimientos, como el nazismo, de la segunda 
guerra mundial. 
Por otro lado, la fundamentación en una teleología natural inmanente, presenta algunas 
dificultades de concreción señaladas por José Mª G. Gómez Heras
385
 (Universidad de 
Salamanca, ES),  
“El desvanecimiento de la subjetividad y el correspondiente avance de la objetividad naturalista 
arriesga diluir la eticidad en una mística del ser/telos, de la tendencia/apetencia, de la 
inclinación/emotividad, que, si bien puede servir de soporte a un compromiso existencial y 
religioso con la naturaleza, es capaz también de convertirse en serio obstáculo para una 
normatividad positiva de alcance universal, apta para regular conductas y para generar 
responsabilidades conforme a razón y libertad.”386  
Asimismo, siguiendo a Gómez Heras, al fundamentar la deontología en una ontología 
postulada por la biología, “el principio teleológico Jonasiano instaura una normatividad 
difícilmente conciliable con la autonomía, la autodeterminación y la autolegislación del sujeto 
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moral kantiano”387. No obstante, la propuesta de Jonas guarda una coherencia interna 
acorde a su interés por otorgar el valor que en sí mismo le corresponde a la naturaleza y 
a la vida, “Los valores de la naturaleza, en cualquier caso y poniendo cautelas, hacen posible 
un auténtico ethos medioambiental, al prescribir una acción tecnológica que se adecua a la 
imagen ideal del cosmos que la teleología diseña.”388 
Respecto al concepto de responsabilidad como ética se pueden señalar algunos 
antecedentes, por ejemplo Max Weber (1864-1920, Universität Heidelberg, DE) y su 
idea de la ética de convicción- ética de responsabilidad
389
. Por otra parte, en torno a la 
ética discursiva
390
, pese a que por un lado K. O. Apel
391
 ha manifestado que no 
comparte la vuelta a una fundamentación metafísica de la ética como se presenta en 
Jonas, y que a su vez percibe la ética discursiva
392
 muy lejana de su propia posición 
filosófica, ambos coinciden en la necesidad de elaborar una ética de la técnica.
393
 No 
obstante, Carmen Ferrete
394
 (Universitat Jaume I, ES) señala dos características 
comunes en ambas propuestas. En primer lugar ambas reconocen que el poder político, 
aunque necesario, no es suficiente, pues sus planes son de corto alcance y no tienen en 
cuenta los intereses de las generaciones futuras, sino sólo del electorado actual. En 
segundo lugar, y quizá en relación o en consecuencia del primer punto, es la sociedad 
civil la que debe concentrar el poder para controlar el poder del ser humano, pues 
únicamente se puede controlar un poder con otro más poderoso.
395
  
Atendiendo a las críticas que atribuyen cierto antropocentrismo en Jonas, podemos decir 
que este es presentado por un lado como ineludible, y en parte como un pilar 
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fundamental de su propuesta, al hablar de conservar algunas nociones de la ética clásica 
y situar al ser humano como centro del universo. Empero, Jonas se aleja de este 
antropocentrismo cuando defiende la dignidad y la teleología natural del ecosistema, 
ampliando la comunidad moral a todos los seres sintientes.
396
 Su antropocentrismo es 
asumido y llevado a sus últimas consecuencias, es decir, ya que el ser humano está en la 
cúspide de una pirámide biológica, debe asumir su responsabilidad en este sentido, estar 
a la altura de las circunstancias. Según Richard Wolin, parece más bien que lo que 
pretende es aunar racionalidad con antropocentrismo, pues en principio no reverencia la 
naturaleza como algo sagrado, algo acorde a las teorías de Gaia, sino que focaliza la 
atención en lo racional de mantener a la humanidad con vida.
397
 Jonas es consciente de 
que lo que está en peligro no es la tierra en sí misma, sino “su actual riqueza de especies, 
en la que ocasionamos un terrible empobrecimiento”398, es decir, las condiciones de vida tal 
y como hasta ahora las conocemos.  
Andrew Dobson
399
 analiza la hipótesis de Gaia
400
 formulada por James Lovelock 
(Harvard Medical School, USA), admitiendo que tiene un profundo trasfondo 
antropocéntrico, aunque parezca la más sublime de las propuestas de la 
interdependencia. Según la tesis de Lovelock, la vida de Gaia es prácticamente inmortal 
a escala planetaria, de manera que los peligros que señala no lo son tanto para el todo 
como para algunas partes dispersas. No es la vida de Gaia la que corre peligro, sino la 
nuestra como habitantes de su ecosistema, 
“El inventor de la hipótesis [Lovelock] extrae de ella una razón humano-prudencial para el 
cuidado de Gaia, y esta me parece la única conclusión válida de la hipótesis tal y como se 
presenta. Consiguientemente, la adopción de la hipótesis de Gaia por parte del ecologista 
político delata o un pensamiento confuso o un latente antropocentrismo. “401  
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Esto, según Richard J. Bernstein
402
 (The New School, USA) desemboca en una tensión 
irresoluta entre la fundamentación de su ética en la ontología de la propia vida orgánica 
y su énfasis posterior en salvaguardar la vida humana como tarea primaria.
403
 Como 
Bernstein señala, si el objetivo primero es preservar la vida orgánica, basta con eliminar 
aquello que lo amenaza, que hoy es la humanidad. No obstante, “se podría replicar que 
hay  un deber especial en conservar la existencia de aquellos seres que son los únicos capaces de 
asumir responsabilidad por el efecto que sus actos puedan tener en el futuro.”404  
A este respecto, Adela Cortina
405
 plantea una crítica que podría ser devastadora: del 
mero hecho de que el ser humano posea el poder para proteger el devenir de la 
humanidad no se deriva que tenga que ejercer dicho poder. Quizá en este sentido la 
motivación podría quedar diluida en la común humanidad, cuando lo suyo, en base a la 
ética discursiva, es reconocer los derechos iguales de todos los seres con competencia 
comunicativa. Respecto a Jonas, sostiene que el deber-ser viene implícito en el 
momento que se constata la iniciativa de la vida al reclamar su ser, frente a la 
posibilidad de no-ser, luchando contra la incertidumbre y la precariedad que acontecen 
en la existencia orgánica
406
, y que por tanto, “Sólo la ontología está capacitada para 
responder a la pregunta de por qué debe existir la humanidad. La aventura tecnológica reabre 
por ese camino, a contracorriente del prejuicio positivista, la aventura de la metafísica.”
 407 En 
palabras de Richard Wolin,  
“La ‹‹paradoja existencial›› de la vida se puede resumir de la siguiente manera: el hecho de que 
la vida lleve dentro de sí su propia negación es lo que le proporciona el incentivo fundamental 
para la autoafirmación (la autoconservación). La inminente posibilidad de no ser -la esencial 
precariedad existencial de la vida- es lo que empuja a mantenerse en el ser.”408 
                                                          
402
 Bernstein, Richard, Rethinking Responsibility , Social Research, vol. 61, nº 4, 1994, pp.833-852, p. 
846.  
403
 Rosales, Amán, “Naturaleza Orgánica y Responsabilidad Ética. Hans Jonas y sus Críticos”,  
Trans/Form/Ação, vol. 27, nº 2, 2004, pp. 97-111, p. 101. 
404
 Rosales, Amán, “Naturaleza Orgánica y Responsabilidad Ética. Hans Jonas y sus Críticos”,  
Trans/Form/Ação, vol. 27, nº 2, 2004, pp. 97-111, p. 103. 
405
 Cortina, Adela, “Ecologismo y Derechos de los Pueblos”, Claves de Razón Práctica, nº 8, 1990, pp. 
28-37, p. 45. 
406
 Rosales, Amán, “Naturaleza Orgánica y Responsabilidad Ética. Hans Jonas y sus Críticos”,  
Trans/Form/Ação, vol. 27, nº 2, 2004, pp. 97-111, p. 102. 
407
 Rosales, Amán, “Naturaleza Orgánica y Responsabilidad Ética. Hans Jonas y sus Críticos”,  
Trans/Form/Ação, vol. 27, nº 2, 2004, pp. 97-111, p. 102. 
408
 Wolin, Richard, Los Hijos de Heidegger, Cátedra, Madrid, 2003, p. 175. 
77 
 
Bernstein
409
 critica también el que Jonas recurra a la relación paterno-filial como 
metáfora de la relación de responsabilidad. De este modo, dice, se descuida la 
importancia de la responsabilidad mutua o reciproca entre las personas. Asimismo 
Adela Cortina
410
 señala que de este modo el punto de vista moral es desplazado en 
Jonas, desde las relaciones simétricas de justicia hacia un esquema asimétrico de 
responsabilidad, pese a que el énfasis debe permanecer en garantizar los intereses y 
necesidades de toda la humanidad a través de un criterio de justicia, y no sólo de 
responsabilidad. Por otro lado, retomando a Bernstein, tampoco parece muy deseable el 
horizonte de una política paternalista en un esquema tan vertical como en el ejemplo de 
Jonas, pues fácilmente puede desembocar en un gobierno autoritario de tecnócratas “que 
siempre presumirán de saber mejor que es lo mejor para la gente”.411 
Por último, y algo aparte, me gustaría mencionar dos críticas que han llamado 
poderosamente mi atención. La primera es la que Javier Echeverría
412
 (Universidad del 
País Vasco, ES) articula hacia El Principio de Responsabilidad, de modo algo limitado, 
pues se centra únicamente en dicha publicación para atacar diversos puntos del 
pensamiento de Jonas. La segunda corresponde a la invitación de Slavej Zizeck
413 
(Univerza v Ljubljani, LT) hacia formas de vida más sintéticas que nos alejen de los 
ecosistemas naturales. 
En primer lugar, según Echeverría, la perspectiva de Jonas estaría muy limitada en tanto 
se centra únicamente en el impacto de las tecnologías sobre la naturaleza, y no tanto en 
las personas y las sociedades.
414
 Focalizar la atención en esta cuestión y limitarla al 
estricto ámbito de la ética, sin llevarla hasta el ámbito político, económico e incluso 
militar, es según Echeverría, insuficiente
415
. Asimismo, siguiendo a Echeverría, la 
ambigüedad parece un continuum en la obra de Jonas, no especifica el concepto de 
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tecnología que maneja ni tampoco queda claro hacia quién va dirigido el imperativo 
ontológico (Echeverría lo menta como categórico) de Jonas,  
“En la vida cotidiana de la inmensa mayoría de personas es difícil hallar alguna acción que 
pueda poner en peligro la conservación de la naturaleza, por lo que el pretendido imperativo ha 
de ser entendido más bien como un consejo, si no como una súplica dirigida a quienes de verdad 
tienen la capacidad de incidir gravemente sobre la naturaleza con sus acciones.”416 
No obstante, Echeverría señala la falta de crítica hacia el capitalismo en Jonas, algo en 
lo que podríamos coincidir sin olvidar que la deferencia del mismo hacia un 
determinado tipo de socialismo
417
 entraña de algún modo una cierta aversión hacia 
algunos tipos de capitalismo. En mi humilde opinión, las críticas de Javier Echevarría 
podrían discutirse ampliando las obras de referencia, buscando en ellas las respuestas a 
las preguntas irresolutas que este atribuye a Jonas, pero no es esta la posición ni el lugar 
adecuado para ello. 
La segunda idea no es estrictamente una crítica a Jonas, sino una declaración de 
principios elaborada por Slavej Zizeck que resulta radicalmente opuesta a la de Jonas. 
Según Zizeck, la ecología ha alcanzado tanta importancia porque resulta una 
explicación convincente de las catástrofes incomprensibles que nos rodean, en este 
sentido viene a sustituir la idea de un ser superior que da sentido a nuestro destino, y 
personifica este ser en la naturaleza, conformándose así como una ideología. Tampoco 
es cierta desde este punto de vista la idea de la naturaleza como un organismo 
balanceado y en equilibrio, al contrario, es “una serie de inimaginable catástrofes”418,  
“No deberíamos tener miedo a denunciar la sostenibilidad misma –el gran mantra de los 
ecologistas en los países desarrollados– como un mito ideológico basado en la idea de la 
circulación cerrada sobre sí misma, en la que nada se pierde.“419 
Zizeck señala que algo muy sugerente es la idea de que nuestra civilización está basada 
en el consumo de petróleo, un resto fósil de remanentes de vida animal y vegetal.  
Basándose en su enfoque Lacaniano, recomienda abandonar la doble negación y asumir 
que amar al mundo es amarlo sin reservas, de manera que lo recomendable es cortar 
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completamente los vínculos con la naturaleza, pues los auténticos ecologistas aman los 
entornos artificiales, 
“Para un ecologista sincero, el hábitat óptimo son esas grandes ciudades en las que millones 
viven juntos: aunque produzcan muchos desperdicios y contaminación, su contaminación per 
cápita es mucho menor que la de una familia contemporánea con conciencia ecológica que vive 
en el campo.”420 
El mensaje de Zizeck es fatalista, pero al mismo tiempo, como Jonas, debe ser el punto 
de partida de un movimiento que niegue su destino autoimpuesto,  
“la humanidad debería prepararse a vivir de una manera más plástica y nomádica: los cambios 
locales o globales en el medio ambiente puede que impongan la necesidad de transformaciones 
sociales de gran magnitud, nunca antes vistas.”421 
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Capitulo 3: La aportación del contractualismo, las fronteras del acuerdo y los 
límites de la reciprocidad materialista 
3.1 Introducción 
Como Daniel Attas
422
 (Hebrew University of Jerusalem, IL) sostiene, “la falta de 
reciprocidad entre las generaciones plantea un problema insuperable para cualquier teoría 
contractualista que pretenda fundamentar las obligaciones en la idea del beneficio mutuo.”423 
También, mucho más severamente, Gustaf Arrhenius ha manifestado “la justicia 
intergeneracional continua siendo una vergüenza para los contractualistas y, supongo, 
continuará siéndolo.”424 No obstante, es razonable afirmar que tenemos obligaciones 
morales hacia las generaciones futuras desde la posición contractualista, sólo que “las 
estrategias argumentativas no son evidentes.”425 
En la actualidad podemos identificar dos grandes corrientes derivadas del contrato 
social. En primer lugar una posición llamada contractarianismo, basada en el interés 
propio que hunde sus raíces en el pensamiento ético de Thomas Hobbes. En las teorías 
basadas en la obligación respecto al interés propio de los actores del contrato, éstos se 
benefician de mantenerlo, por lo que declinarlo sería irracional.
426
 No obstante, 
mantienen un sustrato común de igualdad entre todos los miembros del contrato, “La 
igualdad entre los individuos que estas teorías proponen, es una similitud de poder, o expresado 
de un modo negativo, una similitud en la posibilidad de que los propios intereses sean frustrados 
por otros agentes.”427 
Por otro lado tenemos la tendencia identificada como contractualismo, en la que se 
asume que es racional profesar un respeto mutuo y que por ello se deben justificar las 
instituciones y leyes morales necesarias para ello. En este texto tomaremos la propuesta 
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de John Rawls
428
 y veremos sus críticas y desarrollos. En el contractualismo ideal, se 
alcanza la unicidad moral en una situación ideal, en la que al contrario que en la opción 
anterior (en la que cada parte se sitúa en la situación original con los dones otorgados 
por la ‹‹naturaleza››), las partes están en igualdad total de condiciones, por lo que no 
tienen nada que intercambiar. En esta posición original, buscan principios éticos que 
sean universales para todas las situaciones, “generales en la forma, universalmente 
aplicados, reconocidos públicamente, completos y últimos.”429  
 
3.2 Tomas Hobbes, las generaciones tras el velo del miedo 
La idea contractualista
430
 ha servido para fundamentar la organización y la autoridad 
política más allá de la dotación divina,
431
 así como la legitimación de los derechos 
individuales. En ocasiones el contractualismo ha sido acusado de justificar regímenes 
totalitarios, sobre todo en la concepción clásica de Thomas Hobbes
432
, más identificada, 
por otro lado, como contractarianismo. La concepción clásica de Hobbes surge de la 
creencia de que “el estado de naturaleza es el reino del miedo, del que la sociedad entera desea 
salir.”433 Para protegerse de este estado salvaje se estipula un contrato social
434
, que en el 
sentido de Hobbes, a menudo está mucho más centrado en “la importancia de obedecer 
unas leyes comunes que en el modo como se promulgan dichas leyes.”435  
Los individuos confluyen en constreñir su libertad, naturalmente sin restricciones, en 
base a la creencia de que los demás individuos realizarán los mismos ajustes en su 
propia libertad.
436
 En términos de Hobbes, renuncian a la violencia convencidos de que 
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los demás también renunciarán a la violencia que contra ellos podrían ejercer, “La 
ventaja asociada con renuncia a la propia libertad es la ventaja anticipada que se desprende de la 
renuncia de los otros a su libertad, y esta ventaja debe ser mayor que la pérdida de la propia 
libertad.”437 Constituye un pacto de no agresión mutua a partir de una ética del miedo a 
ser atacado por otros, una manera de evitar el regreso al estado violento y salvaje de la 
naturaleza. Esto puede tener algunas implicaciones peligrosas, como cuando 
Christopher W. Morris
438
 (University of Toronto, CA) defiende el uso de energía 
nuclear como disuasorio,
439
 tal como en la guerra fría, en un equilibrio suspendido, en 
una manifestación plenamente Hobbesiana en la que los humanos no se agreden porque 
temen la respuesta del otro. De la constitución de este pacto se desprende que el 
contrato se establece con aquellos que podrían afectarnos de algún modo.  
 Hobbes asume que las diferencias naturales son limitadas, incluso al miembro más 
débil se le reconoce cierto poder de negociación en tanto expresa que puede matar en la 
noche a los más poderosos.
440
 En el contrato de Hobbes no tienen cabida las 
generaciones futuras, se enfrentan a una falta total de poder para influir en las 
decisiones que nuestra generación tome ahora. No hay nada en absoluto que las 
generaciones futuras puedan hacer para castigarnos por malgastar los recursos naturales 
de la tierra,
441
 Esto plantea una dificultad para su inclusión en la comunidad moral
442
 
actual, pues, “la potencialidad de poder de las GGFF, esto es, la posible amenaza que ellas 
constituyen para la consecución de nuestros intereses, es anulada por su posición temporal.”443  
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James M. Buchanan (University of Virginia, USA) y Geoffrey Brennan
444
 (University of 
North Carolina, USA) han propuesto que existe un velo de incertidumbre tras el que los 
grupos dominantes no son capaces de ver si va a cambiar la dirección de la historia y 
van a perder parte del poder negociado, de modo que sólo admitirán dar derechos a los 
grupos desfavorecidos en la medida en que esto consiga perpetuar el contrato. Se 
impone una limitación a la explotación de los recursos,
445
 aunque se ve claro que el 
acuerdo, si bien orientado al futuro, es de mínimos, y motivado por el temor de que las 
generaciones adyacentes puedan hacer tambalear su predominancia. Como bien sintetiza 
Giuliano Pontara,  
“En relación con las generaciones actuales, las que existirán en un futuro remoto no tienen 
ningún poder contractual: con ellas no puede haber ninguna forma de interacción ni cambio 
recíproco; ni ellas están en situación de amenazar con perjuicios o prometer beneficios a 
individuos pertenecientes a generaciones no inmediatamente precedentes.”446  
 
3.2.1 David Gauthier: El dilema del prisionero y las generaciones futuras  
Especialmente, la propuesta de Hobbes, frente a otras más positivas, se presta a la 
interpretación de que supone la coordinación de individuos egoístas. Un ejemplo 
ilustrativo de esta situación es el conocido dilema del prisionero
447
: hay dos presos en 
situación de aislamiento y acusados de un crimen. Cada uno de ellos, A y B, tiene la 
opción de permanecer en silencio o de confesar. Si A y B confiesan, sufrirá cada uno 
una pena de 4 años. Si ninguno confiesa, entonces sufrirá cada uno la pena de un año. Si 
sólo uno de los dos confiesa, él quedara libre y el otro será penalizado con 7 años. 
Podemos imaginar que B piensa de la siguiente manera: A puede confesar o no 
confesar. Si A confiesa, lo mejor que puedo hacer yo es confesar. Si A no confiesa, lo 
mejor que puedo hacer yo es confesar. Por lo tanto, haga lo que haga A, yo confesaré. 
Es lo mejor que puedo hacer. Así pues, B ha encontrado su punto o estado de equilibrio. 
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Hay punto de equilibrio cuando sabemos qué hacer, haga lo que haga el otro. A sigue el 
mismo razonamiento, y también confiesa. Luego ambos han confesado, por lo que 
pasarán 4 años en prisión.  
Seguramente, si los presos confiaran el uno en el otro, podrían haber pasado 
simplemente 1 año en la cárcel cada uno, no confesando ninguno de los dos. Pero como 
temen que el otro rompa el acuerdo para eludir la prisión, siguen el razonamiento antes 
explicado. Actuando racionalmente pero individualmente han recibido mayor castigo. 
En el caso de las generaciones futuras, como Stephen Gardiner
448
 ha señalado, el dilema 
del prisionero no tiene aplicación, pues no existe posibilidad de beneficio mutuo en el 
acuerdo.
449
 
3.3 La condición de John Locke y los free-rider´s   
John Locke
450
 propuso que todas las personas tienen unos derechos naturales que están 
por encima del contrato social. Algunos de estos son el derecho a la vida, a usar el 
propio cuerpo y a la propiedad. Un aspecto muy importante en su teoría es el de la 
propiedad, y deviene decisivo en nuestro enfoque, pues las generaciones futuras no 
poseen legítimamente nada en absoluto.
451
 Robert Nozick
452
 ha sido quien más ha 
desarrollado el aspecto de la propiedad de John Locke. En su desarrollo establece el 
marco para una teoría de la propiedad basada en dos elementos: adquisición y 
transferencia,  
“1) Una persona que adquiere una pertenencia, de conformidad con el principio de justicia en la 
adquisición, tiene derecho a esa pertenencia. 2) Una persona que adquiere una pertenencia de 
conformidad con el principio de justicia en la transferencia, de algún otro con derecho a la 
pertenencia, tiene derecho a la pertenencia. 3) Nadie tiene derecho a una pertenencia excepto 
por aplicaciones (repetidas) de 1 y 2.”453  
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Por otra parte, Locke introdujo una cláusula
454
 fundamental en la apropiación de la 
propiedad y los bienes naturales, aportando un componente igualitarista a la teoría 
liberal. Esta cláusula es provechosa para las generaciones futuras, pues supone que se 
pueden adquirir propiedades, siempre y cuando se deje una provisión de la misma 
cantidad para los individuos futuros. Tal y como señala Locke podemos adjudicarnos 
propiedades en la medida en que “existe suficiente y de la misma calidad en común para los 
demás”455, además, podemos acumular tanto,  
“como cualquiera pueda llegar a usar para cualquier beneficio de la vida antes de que se eche a 
perder; en esa medida puede alguien, mediante su trabajo, apropiarse de algo. Todo lo que 
exceda de esto representa más de lo que le corresponde, y le pertenece a los demás.”456  
Como señala Hans P. Weikard
457
 (Universität Potsdam, DE) la cláusula de Locke es la 
perfecta representación de una economía sostenible.
458
 Weikard continúa con un 
comentario sobre Gauthier
459
, quien toma también de Locke la cláusula de restricción 
haciendo a su vez una reinterpretación del enfoque de Nozick. No obstante, la cláusula 
de Gauthier no se aplica incondicionalmente, y se puede recordar el ejemplo planteado 
por él mismo de las personas vecinas que viven en la parte alta y en la baja 
respectivamente, de una montaña por la cual desciende un río. El argumento de 
Gauthier
460
 es que si la persona de la parte alta decidiera comenzar a eliminar sus 
desechos lanzándolos al río, dado que no actúa directamente en las aguas propiedad o 
territorio del vecino de abajo, esto no constituiría ninguna falta moral. Además, dado 
que los desechos no vuelven a subir por el río como los salmones, el vecino de arriba no 
puede ser perjudicado de ningún modo en este ciclo, si no se consideran otros valores 
como la salud del ecosistema. En cualquier caso, Gauthier señala que cuando se viola la 
cláusula Lockeana se tiene que pagar una indemnización, además añade que es una 
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cuestión de costes desplazada y que la compensación debe ser tal que se cubra este 
costo.
461
 Pero no puede escapar a ejecutar un círculo, porque el concepto de costes 
desplazados, supone ya la existencia de derechos de propiedad.
462
 Con este ejemplo 
Gauthier quiere introducir los conceptos de free rider
463
  y parásito,
464
 figuras que 
califica de indeseables en su esquema de contrato.
465
 Sobreviven eludiendo las 
obligaciones mientras otros realizan sacrificios por ajustarse a los términos del 
acuerdo.
466
  
La idea del free rider
467
 nos remite a la imagen de una persona que emplea un transporte 
público sin pagar el pasaje correspondiente, con lo cual priva a otros individuos de una 
parte del beneficio que les correspondería; por el contrario un parásito remite más a la 
idea de un piojo, éste se alimenta de nosotros, no sólo nos priva de un beneficio 
indeterminado de no estar infestados, sino que nos añade todo el prejuicio de su 
presencia. Gauthier distingue ambas figuras del siguiente modo, “un free-rider se apropia 
de un beneficio sin pagar ni la totalidad, ni una parte de los costes que este implica. Un parásito, 
al apropiarse de un beneficio, deriva una partida, o todas juntas, sobre otra persona.”468  
Aplicado al medioambiente, un parásito es aquel que por ejemplo construye sus fábricas 
en territorios fuera de su estado, con lo que los problemas de contaminación los sufren 
otras personas. 
Por otro lado, Gauthier, mantiene la dudosa afirmación de que los mercados libres serán 
beneficiosos para las generaciones futuras,
469
 y en su buen funcionamiento acomodarán 
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las necesidades de éstas. Algo así como una mano invisible al estilo de Adam Smith
470
 
(1723-1790, UK), que subyace a través de las generaciones en los mercados. 
  
3.4 Las carencias del esquema sincrónico y el carácter exclusivo de los límites 
materialistas 
Un elemento central en la idea del contrato es la reciprocidad
471
, aquella por la que los 
individuos “se deciden a abandonar el estado de naturaleza mediante el establecimiento de un 
contrato que avanza los intereses propios en tanto asegura ventajas mutuas.”472, aunque 
también podemos señalar como constituyentes del contrato a la cooperación, el común 
acuerdo y la igualdad.
473
 Para François Ost (Facultés Universitaires Saint-Louis, FR) y 
Mark van Hoecke
474
  (Katholieke Universiteit Brussel, BE) esto supone una importante 
limitación para el modelo contractualista, “sólo reconoce obligaciones entre sujetos 
aproximadamente iguales e implicados en relaciones de intercambio recíprocamente 
obligatorias.”475  
En palabras de Ernest Partridge, lo que sucede con el esquema contractualista clásico es 
que “los conceptos morales familiares se sitúan en contextos extraños, su sentido normal se 
estira, se tensa, y es colocado en usos que no conoce.”476 Los individuos futuros no pueden 
ser por tanto miembros de nuestra comunidad moral, Daniel Loewe
477
 (Universidad 
Adolfo Ibáñez, CL) identifica algunas dificultades para incluir a las generaciones futuras 
en la comunidad moral, su no-existencia actual, la indeterminación de los intereses, la 
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imposibilidad de que reclamen sus propios derechos, y propone que merecería la pena 
un intento por superar éstas mediante un contractualismo diacrónico.
478
    
Según Ost y Hoecke, las teorías contemporáneas de Rawls y de Jurgën Habermas, que 
tratan de redefinir las condiciones de partida para una discusión equitativa de los 
principios y las normas válidas de justicia, no han sido capaces de liberarse del esquema 
de reciprocidad y no son capaces de fundamentar de manera convincente la 
responsabilidad hacia las generaciones futuras.
479
 Como el mismo Habermas admite, la 
ética comunicativa tiene dificultades para ampliarse hasta las criaturas mudas, por ello, 
Ost y Hoecke afirman que,  
“Mientras que las relaciones de responsabilidad entre las generaciones presentes y futuras se 
caracterizan por una falta completa de simetría, el ideal de comunidad comunicativa propuesto 
por Habermas presupone lo contrario, la perfecta reversibilidad del criterio de validez 
formulado por los sujetos razonables que toman parte en la deliberación.”480 
 
3.4.1 La problemática de las circunstancias de justicia para su aplicación en las 
generaciones futuras  
Otro problema llamado el obstáculo contractualista
481
, reside en las circunstancias de 
justicia. Tomadas de David Hume
482 (1711-1776, UK), éstas representan una sociedad 
compuesta por personas cuyo altruismo es moderado y cuyas fuerzas son relativamente 
iguales en interacción en un medio ambiente caracterizado por la relativa escasez de los 
bienes disponibles. En tal contexto, lo racional y prudente es aceptar ciertas limitaciones 
a nuestra libertad para garantizar nuestra existencia y obtener las recompensas de la 
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cooperación mutua.
483
 En este aspecto, la teoría del contrato excluye a quienes no son 
productivos. De este modo, animales
484
, no natos
485
, personas en el contexto de la 
diversidad funcional
486
, o quienes se encuentran por diferentes razones en una relación 
de dependencia asimétrica
487
, son miembros con poco o ningún poder contractual, 
“En los rasgos constitutivos básicos del contractualismo tales como las circunstancias de la 
justicia, el postulado de que las partes contratantes son libres, iguales e independientes, y el 
beneficio mutuo como finalidad de la cooperación social, se encuentran limitaciones que 
excluyen a muchos sujetos humanos de sus derechos básicos como personas.”488 
Podemos señalar aquí un obstáculo para el contrato con las futuras generaciones,  
“dado que muchas de las generaciones están distantes temporalmente unas de otras, y que no 
podrán conocerse nunca, parece imposible para ellos participar en actividades de cooperación, o 
alcanzar un acuerdo genuino mediante contratos con la generación actual, al menos en las 
nociones en que habitualmente se entiende esto.”489 
Daniel Loewe ha manifestado que la fantasía del contrato original del contractualismo 
tiene un enfoque ahistórico e individualista en el que se hace tabula rasa del pasado, y 
el futuro queda completamente indefinido. Los individuos no forman parte de una 
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cadena histórica continua, más bien son entidades atómicas que, situados en la posición 
ideal, no tienen que tomar en cuenta el pasado ni el futuro,
490
  
 “Se corta claramente la transmisión, haciendo creer que es posible interrumpir la cadena de 
generaciones sucesivas, y se trata a las cuestiones de justicia según el eje horizontal de la 
simultaneidad, dejando de lado el eje vertical de la sucesión. Es como si a cada generación le 
correspondiera rehacer el mundo y redefinir completamente, a través de la mesa de negociación, 
las condiciones del intercambio justo.”491  
No obstante, continuando con Loewe, hay motivos para querer articular obligaciones 
indirectas para con las generaciones futuras. Al igual que Rawls o Jonas, presenta en 
primer lugar la idea del cabeza de familia, asumiendo las limitaciones de este 
enfoque.
492
 Aunque también señala que puede concurrir nuestro interés por que las 
generaciones futuras mantengan las instituciones políticas, sociales y económicas 
consideradas estables y efectivas, que nosotros valoramos positivamente. Sin embargo, 
como señala Loewe, esto implica una dificultad,  
“Problemático en esta argumentación es que, de acuerdo al interés mencionado, no sólo 
tendríamos un interés en que aquellos niños que pueden llegar a ser miembros cooperativos de 
la sociedad sean formados, sino que también tendríamos un interés fundamental en que vaya a 
haber niños que efectivamente puedan ser formados del modo expuesto.“493  
Precisamente, esta problemática nos va a introducir en la última sección del texto, 
donde analizaremos las propuestas surgidas en el ámbito del utilitarismo. Veamos antes 
la propuesta de John Rawls y su revisión del contractualismo clásico. 
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3.5 John Rawls, la justicia entre generaciones 
3.5.1 Introducción  
Cuando la meteórica carrera de John Rawls
494
 se truncó definitivamente en 2002, era ya 
uno de los filósofos más respetados del siglo XX; e incluso un asteroide llevaba su 
nombre: 16561 Rawls.
495
 Apelar a su idea de la justicia distributiva aquí, parece de 
entrada una contradicción, pues Rawls no fue precisamente un filósofo ambientalista, ni 
siquiera se interesó por la justicia ambiental
496
 o el llamado liberalismo verde
497
, e 
incluso se especula que algunas aplicaciones del principio de ahorro justo podrían ser 
insostenibles desde la perspectiva ecológica.
498
  Se sabe que fue reticente en un primer 
momento a incluir la cuestión generacional tras el velo de ignorancia, aunque claudicó 
ante la insistencia de sus críticos y revisó relativamente el principio de ahorro justo 
entre generaciones en posteriores desarrollos.
499
 No obstante, dada la contribución de su 
teoría como marco general desde el cual pensar la filosofía política contemporánea
500
 y 
considerando que la cuestión ambiental es un problema actual que plantea difíciles retos 
para esta misma filosofía, como señala Joaquín Valdivieso, puede ser muy interesante 
probar la resiliencia de la teoría Rawlsiana a este respecto.
501
  
Por otro lado, Rawls parece ser de los pocos que en su generación se interesaron 
significativamente por el problema de la posteridad y, junto a Derek Parfit,
502
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constituyen la batería de preguntas fundamentales que todavía se continúa tratando de 
resolver en la discusión interdisciplinar de la justicia entre generaciones.
503
 
El propio Rawls asume que la justicia entre generaciones plantea un “severo, sino 
imposible examen”504  a cualquier teoría ética, pero que sin duda, la concepción de 
justicia como imparcialidad estaría incompleta sin este asunto fundamental.
505
 Quizá 
podamos decir que la justicia entre generaciones juega un papel radical e ineludible en 
la construcción de Rawls, y que por otro lado, en la construcción moderna de la teoría 
de la justicia intergeneracional ha contribuido con un armazón teórico de base
506
, a 
partir del cual pensar el asunto. Veamos brevemente cómo se desarrollan algunos de los 
puntos que nos resultarán más importantes, primero en una sucinta presentación para 
retomarlos en su enfoque específico hacia las generaciones futuras. Por motivos de 
brevedad no podremos abarcar muchos otros igualmente interesantes. En especial, 
vamos a reparar en las circunstancias de justicia, la posición original, el velo de 
ignorancia, los principios de justicia y el principio de diferencia que da lugar al ahorro 
justo. Estos conceptos serán posteriormente reconsiderados en su relación con las 
generaciones futuras.  
 
3.5.2 Una teoría de la justicia cuando las circunstancias lo requieren  
Nos centraremos en el análisis de la Teoría de la Justicia
507
 dado que representa el 
posicionamiento fundamental de John Rawls, sobre todo en materia de justicia entre 
generaciones. No obstante, no eludiremos el comentario de las posteriores revisiones 
que realiza a lo largo de toda su obra, sobre todo del principio de ahorro justo, que 
constituye por otro lado su aportación más significativa al desarrollo de la justicia 
intergeneracional. En cualquier caso, estas revisiones no suponen un corte fundamental 
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con el hilo argumental de su obra
508
, sino que más bien se construyen tras las críticas 
recibidas en su presentación.
509
 Para comenzar podemos señalar que Rawls se propone 
describir el sistema de una sociedad en la que los recursos sean distribuidos
510
 de una 
manera imparcial y justa. Para ello parte de dos objetivos. El primero es destacar la 
supremacía de la justicia entre todas las virtudes, “La justicia es la primera virtud de las 
instituciones sociales, como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento.”511 De hecho es 
así hasta el punto de que, “Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni 
siquiera el bienestar de la sociedad en conjunto puede atropellar.”512 El otro objetivo 
fundamental de la Teoría de la Justicia es presentar una alternativa a la solución del 
utilitarismo
513
 para solventar los conflictos sociales y mejorar la distribución
514
 de los 
recursos económicos
515
 o de los bienes primarios
516
, “Mi propósito es elaborar una teoría 
de la justicia que represente una alternativa al pensamiento utilitario en general y, por tanto, a 
todas sus diferentes versiones.”517 
Con estos objetivos en mente, Rawls se propuso definir la forma ideal de la estructura 
básica de una sociedad buena en el contexto de unas circunstancias determinadas, “las 
condiciones normales en las cuales la cooperación humana es tanto posible como necesaria”518, 
que como él mismo señala, toma de David Hume.
519
 Dentro de este esquema de las 
circunstancias objetivas que hacen “posible y necesaria” la cooperación humana, están los 
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individuos que viven en un determinado espacio geográfico (contemporáneo) y que por 
ello comparten ciertas características básicas. Por otro lado, considerando la escasez 
relativa de recursos, los miembros pueden tener un acceso limitado a los mismos, en 
palabras de Rawls, “las circunstancias de la justicia se dan siempre que, en condiciones de 
escasez moderada, las personas presenten demandas conflictivas ante la división de las ventajas 
sociales.”
520
 Por último están las circunstancias subjetivas que entienden que cada 
individuo persigue maximizar su propio interés y favorecer sus planes de vida,
521
  
“Existe una identidad de intereses, dado que la cooperación social hace posible para todos una 
vida mejor que la que cada uno podría tener, si tuviera que tratar de vivir únicamente gracias a 
sus propios esfuerzos. Existe un conflicto de intereses dado que los hombres no son indiferentes 
a la manera como habrán de distribuirse los mayores beneficios mediante su colaboración, ya 
que con objeto de promover sus propios fines, cada uno preferiría una porción mayor que una 
menor.”522  
En ausencia de estas condiciones, no hay oportunidades para que se realice la virtud de 
la justicia; como señala Josep R. Moncho
523
 (Universitat de València, ES) en Hume la 
justicia se puede inhabilitar cuando existe una situación de abundancia pletórica en la 
que las normas de la propiedad no serían necesarias, ni tampoco reglas para regular los 
repartos y conflictos; o bien cuando nos enfrentamos a una situación de carestía total en 
la que lo principal sería asumir la escasez e intentar sobrevivir.
524
  
 
3.5.2 En la posición original tras el velo de ignorancia  
Según Rawls, los principios de justicia de una sociedad justa, son el resultado de los 
resultados de un acuerdo original, que va más allá de la noción clásica de contrato
525
, 
“precisamente en esta noción de acuerdo es donde radica la importancia de la formulación de la 
teoría en términos contractuales, ya que el acuerdo implica una pluralidad de personas y una 
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elección voluntaria por parte de todas ellas, de donde resulta una escogencia justa, que no iría en 
detrimento de nadie.” 526 
Este acuerdo no se lleva a cabo efectivamente, sino que es hipotético. Más adelante, en 
su reformulación de Justicia como Equidad
527
, Rawls destaca la condición de la 
situación original como un acuerdo hipotético y no histórico,  
“La posición original es también más abstracta: el acuerdo debe entenderse a la vez como 
hipotético y como no histórico. i) Es hipotético, porque preguntamos qué podrían acordar o qué 
acordarían las partes (tal como se describen), no qué han acordado. ii) Es no histórico, porque 
no suponemos que el acuerdo se haya alcanzado alguna vez o que, de hecho, pudiera alguna vez 
alcanzarse realmente. E incluso si pudiera alcanzarse, eso no supondría diferencia alguna.”528 
Situarse en la posición original implica considerar un conjunto de restricciones 
impuestas
529
 que deben asumir las partes contratantes a favor de que los principios de 
justicia resulten en equidad.  Por ejemplo, han de darse unas circunstancias restrictivas 
concretas en cuanto a la información que manejarían las partes implicadas. Para ello se 
cubren con el velo de ignorancia, que ayuda a vislumbrar sólo los principios básicos de 
justicia, eliminando los planes de vida y los atributos individuales de cada uno,
530
 “El 
objetivo de la idea del velo de la ignorancia es el de utilizar este concepto como un test sobre la 
equidad de los principios de justicia.”531 Por eso, la presencia de este concepto es 
fundamental para la teoría de Rawls, sin aceptar su existencia, no es posible establecer 
consensos entre los individuos sobre la justicia.
532
  
Tras el velo, las partes no conocen más que la información estrictamente básica
533
, nada 
sobre especificaciones como género, raza, grado de inteligencia, etc., así como tampoco 
su religión, aunque sí, por ejemplo, información general sobre leyes de psicología, de 
economía, teoría social, etc.  Por otro lado, las partes están motivadas por el propio 
interés, no obstante, deben representar el interés de todos los miembros de la sociedad 
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en tanto que no saben si podrían pertenecer a uno u otro fragmento social, “Actuar tras el 
velo de ignorancia en ventaja propia implica actuar en ventaja de todos.”534 De acuerdo con 
Rawls, la concepción final de justicia se alcanza cuando se establece un equilibrio 
reflexivo, un balance entre la intuición de principios generales tras el velo de ignorancia 
y por otro lado, la intuición sobre los casos específicos de justicia, “Es un equilibrio 
porque finalmente nuestros principios y juicios coinciden; y es reflexivo puesto que sabemos a 
qué principios se ajustan nuestros juicios reflexivos y conocemos las premisas de su 
derivación.”535 A este equilibrio, se presupone es al que llegarían las personas libres y 
racionales, cuyo interés es promocionar sus propios intereses, en el marco de una 
igualdad inicial y marcados por un mutuo desinterés,  
“Las personas en la posición original están interesadas en alcanzar sus propios objetivos y como 
seres racionales buscan los mejores medios para ello. Además de ello no están interesadas en los 
intereses de los otros, es decir, no son ni envidiosas ni altruistas, sino sencillamente personas 
que no están dispuestas a sacrificarse por el bien de los demás.”536  
Esta noción de igualación de nuestras perspectivas mediante un proceso de análisis en la 
posición original, destaca el carácter universalista de la teoría de Rawls e introduce la 
noción del consenso por solapamiento,
537
 que nos será útil en la revisión de la justicia 
entre generaciones,  
“una teoría normativa global que pretende, partiendo de un método contractual-constructivista 
fundamentar una concepción pública de la justicia que, al mismo tiempo, esté en equilibrio 
reflexivo con nuestro sentido moral: una teoría, en definitiva, que sea capaz de recabar para sí 
un consenso por solapamiento (overlapping consensus)”538  
Es importante destacar también que al elegirse los principios desde un velo de 
ignorancia o desinterés, a esta justicia, podemos adherirle la propiedad de la 
imparcialidad,
539
 “la posición original es el statu quo inicial apropiado que asegura que los 
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acuerdos fundamentales alcanzados en él sean imparciales.”540 De aquí surge la 
denominación justicia como imparcialidad
541
. De hecho, en una interpretación muy 
simplificada señalada por Rawls,  
“la justicia como imparcialidad es la hipótesis de que los principios que serían escogidos en la 
posición original son idénticos a aquellos que corresponden a nuestros juicios madurados y que 
por tanto estos principios describen nuestro sentido de la justicia.”542 
Respecto a esta imparcialidad o desinterés, en la posición original del acuerdo 
Rawlsiano, los individuos representados están desprovistos de toda teleología, no tienen 
envidias por los bienes de los demás, y al no tener finalidad tampoco ansían nada. 
Desconocen qué bienes de los demás les podrían interesar, entienden por tanto que de 
los demás no pueden obtener nada. Estos individuos tienen intereses pero no saben 
cuáles son, no obstante, en un plano general, si conocen la noción de estar 
interesados.
543
 
En cuanto a qué persiguen distribuir equitativamente en esta posición original las partes; 
qué les hace interesarse; encontramos que Rawls focaliza la atención en los bienes 
sociales primarios. Estos son aquellos que, se supone, todo ser racional desearía,
544
 sea 
cual sea su plan racional de vida, “Aunque en la posición original las personas no 
conozcan su propia concepción del bien, supongo yo que sí saben que prefieren más y 
no menos de los bienes primarios”545; en aras de simplificar podemos señalar, algunas 
de estas “cosas que es razonable querer, se quiera lo que se quiera aparte”546, en el listado de 
Rawls, 
“los principales bienes primarios a disposición de la sociedad son derechos, libertades, 
oportunidades, ingreso y riqueza. […] Otros bienes primarios tales como la salud y el vigor, la 
inteligencia y la imaginación, son bienes naturales; aunque su posesión se vea influida por la 
estructura básica, no están directamente bajo su control. Imaginemos entonces un acuerdo 
hipotético inicial en el cual todos los bienes sociales primarios sean distribuidos 
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igualitariamente: cada quien tiene derechos y deberes semejantes, y el ingreso y la riqueza se 
comparten igualitariamente.”547   
Nótese que Rawls también menciona algunos bienes naturales como la salud, el vigor, 
la inteligencia y la imaginación, que aunque influidos por la estructura básica, no vienen 
determinados por esta, y que por tanto, quedan excluidos de la posición original. 
Como hemos mencionado, las partes tienen poca información concreta, pero sí todo el 
conocimiento general necesario respecto a, por ejemplo, la teoría social. Saben entonces 
que los bienes son medios para lograr fines, “los planes racionales de la gente sí tienen 
diferentes fines, sin embargo todos ellos requieren, para su ejecución, ciertos bienes primarios, 
naturales y sociales”548, y es lógico deducir que tratarán de obtener la máxima cantidad de 
ellos, pues,  
“Cualesquiera que sean en detalle los planes racionales de un individuo, se supone que existen 
varias cosas de las que preferiría tener más que menos. Teniendo más de estas cosas, se les 
puede asegurar a los individuos en general que tendrán mayor éxito en la realización de sus 
intenciones y en la promoción de sus fines, cualesquiera que estos fines puedan ser.”549 
No obstante, en el marco de la teoría de Rawls, este interés por la promoción de los 
propios fines y proyectos de vida no puede ser desaforado, debe sujetarse estrictamente 
a un principio de respeto por los demás, “Los hombres participan en los bienes primarios 
según el principio de que algunos pueden tener más si adquieren estos bienes de modo que 
mejore la situación de aquellos que tienen menos.”550 Sin duda, esta conducta requiere de 
personas altamente motivadas por la búsqueda de la justicia, aunque como el propio 
Rawls asume, esta concepción del hombre (y la mujer) no escapa a la problemática y 
puede parecer en cierto punto “demasiado irreal”,  
“La suposición especial que hago es la de que a un individuo racional no le asalta la envidia. No 
es de los que están dispuestos a aceptar una pérdida para sí, sólo en el caso de que los demás la 
tengan también. No le resulta insoportable el saber o darse cuenta que otros tienen una cantidad 
mayor de bienes sociales primarios.”551  
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Lo importante es que esta idea de respeto hacia los demás abre el camino para una 
sugerente proposición. Además de estos bienes sociales primarios, Rawls desarrolla la 
idea del respeto a sí mismo (self-respect)
552
, 
“cuando es necesario tenemos que tomar en cuenta el bien primario esencial del respeto por sí 
mismo y el hecho de que una sociedad bien ordenada es una unión social de uniones sociales. 
De aquí se deduce que se debe tratar de que los menos favorecidos tengan confianza en el 
sentido de su propia valía, lo cual limita las formas de jerarquía y los grados de desigualdad 
permitidos por la justicia.”553 
Los individuos Rawlsianos deben incorporar a su ethos el autorespeto como vía hacia la 
excelencia,  
“Es necesario tener un sentido de su propio valor si es que se ha de perseguir una concepción 
del bien con satisfacción y sintiendo placer en su realización. El respeto a sí mismo no es tanto 
una parte de cualquier plan racional de vida, como el sentimiento de que vale la pena llevar a 
cabo el propio plan.”554 
 
3.5.3 Los principios de la justicia y el principio de diferencia  
Finalmente, Rawls sugiere los principios de justicia pura que se acordarían de celebrarse 
el contrato en la posición original. Estos se presentan en orden lexicográfico,
555
 y se 
especula que las partes coincidirían en considerarlos como fundamentos para la 
estructura básica de leyes e instituciones de una sociedad justa. Presentados en la Teoría 
de la Justicia en una primera forma
556
, y posteriormente en una segunda formulación,
557
 
estas sucesiones vendrán a culminar en Political Liberalism. En su presentación 
finalizada son como siguen: 
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“a) Cada persona tiene el mismo derecho a gozar de un esquema enteramente apropiado de 
derechos y libertades básicos e iguales, que sea compatible con el mismo esquema para todos; y 
en este esquema a las libertades políticas iguales, y sólo a estas libertades, se les ha de 
garantizar su valor equitativo. b) Las desigualdades sociales y económicas deben satisfacer dos 
condiciones: en primer lugar, deben estar vinculadas a puestos y cargos abiertos a todas las 
personas bajo condiciones de una justa igualdad de oportunidades; y en segundo lugar, tienen 
que ser concebidas para el máximo beneficio de los miembros menos favorecidos de la 
sociedad.”558  
Tenemos entonces un principio de justa igualdad de oportunidades combinado con uno 
de diferencia.
559
 Este principio de diferencia ha sido de los más polémicos en la obra de 
Rawls,
560
 quizás debido a lo que señala Jesús Rodríguez
561
 (Universidad Autónoma 
Metropolitana-Iztapalapa, MX) “El papel protagonista del principio de diferencia no es en 
absoluto extraño, ya que se trata de uno de los más sugerentes y fértiles principios de justicia 
distributiva de la tradición liberal y, en general, del pensamiento moral y político 
contemporáneo”562, o debido a la imprecisión que el propio Rawls reconoce y la carencia 
de revisiones posteriores significativas. 
Aunque de entrada puede parece contradictorio mantener ese principio de diferencia 
como clave de la equidad y la justicia distributiva, como señala Rawls, “La idea intuitiva 
es que el orden social no ha de establecer y asegurar las perspectivas más atractivas de los mejor 
situados a menos que el hacerlo vaya en beneficio de los menos afortunados”563, y por tanto,  
“el principio de diferencia resulta una concepción fuertemente igualitaria en el sentido de que, a 
menos que exista una distribución que mejore a las personas (limitándonos para mayor 
simplicidad al caso de dos personas), se preferirá una distribución igual.”564 
El principio de diferencia requiere que los mejor situados acepten restricciones en los 
beneficios que recibirían de sus ventajas naturales para mejorar la situación de los 
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menos aventajados.
565
 Como señala, José F.Caballero
566
 (Universidad Iberoamericana, 
MX) incluso se corresponde con la idea de fraternidad en tanto que supone la necesidad 
de no querer mayores ventajas para uno mismo, a menos que se beneficien los peor 
situados.
567
 
Dicho principio de diferencia ha sido asociado al criterio maximin
568
, especialmente por 
los economistas. Si bien, está relacionado con el óptimo paretiano, o el criterio de 
Pareto, en tanto también señala que el bienestar de un grupo está en su nivel adecuado 
cuando es imposible que ninguno de sus integrantes mejore sin que al menos otro se vea 
perjudicado.
569
 Pero no se debe olvidar la puntualización de Rawls, “Quizá los 
economistas desearan referirse al principio de diferencia como criterio maximin, empero, he 
evitado cuidadosamente este nombre”570, pues, “al llamarlo criterio maximin podría 
indebidamente sugerir que el principal argumento para este principio, a partir de la posición 
original, deriva del supuesto del gran temor al riesgo.”571 
El principio de diferencia Rawlsiano satisface en un primer momento las exigencias de 
universalidad espacial y temporal, pese a que Teoría se concibiera para el marco de un 
estado-nación, “es aplicable a cualquier sociedad humana e incluso sería extensible a escala 
planetaria.”572 Lo decisivo es que los individuos acepten los términos del acuerdo y les 
invada la motivación por mantenerlo. 
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3.5.4 El pensamiento filosófico de Rawls  
Con su propuesta John Rawls marca un giro en la ética del siglo XX.
573
 Trata de 
construir una doctrina deontológica de la justicia empleando las potencialidades 
universalistas de una revisión de las teorías del contrato social clásicas. Algo en lo que 
podríamos decir coincide en cierta medida con Hans Jonas, al buscar algo más allá de 
las fronteras habituales, aunque en Rawls este intento es bastante más modesto y 
limitado. No obstante, en palabras de Daniel Loewe, el principio de diferencia 
Rawlsiano “hace explotar los límites sincrónicos contractuales dentro de los cuales se pueden 
justificar los principios de justicia.”574 
A diferencia de Jonas, que apuesta por la rehabilitación de la fundamentación metafísica 
de la moral, Rawls se arriesga más bien a presentar una filosofía post-analítica y post-
metafísica
575
. Busca un sentido a las acciones humanas, no en Dios ni en los 
sentimientos, sino en la racionalidad propia de los seres humanos. Por ello retoma el 
contrato social como un artificio que le ayuda a pensar
576
, aunque un acuerdo así, nunca 
haya tenido lugar,
577
 ni seguramente tendría más que a nivel metafísico.  
Alejándose de la ontología, Rawls, más que pensar como es la esencia humana, trata de 
pensar teóricamente como se puede plantear una idea de justicia social que sea 
compatible con valores personales, culturales y religiosos diversos. Es por eso que 
presenta un modelo universal de justicia, aplicable y aceptable por cualquier persona, 
aunque intrínsecamente vinculado a un modelo de igualdad limitado mediante un igual 
derecho, a su vez limitado por libertades básicas que deben ser consensuadas por 
aceptación mutua de los socios del contrato.
578
 
Rawls asume que su punto de partida es racional y razonable. Por racional entiende 
Rawls que los hombres se consideran libres e iguales y que están dispuestos a ofrecer 
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justos términos de cooperación, según lo que creen más aceptable en una concepción 
política de justicia. La prioridad se halla pues en la libertad, por ello se habla de una 
concepción política liberal en su base y punto de partida.
579
 
Por otro lado, Rawls sostiene que los filósofos clásicos como Aristóteles
580
 y Kant no 
discreparían de su posición teórica, tampoco G. W. F. Hegel
581
 (1770-1831, DE) lo 
haría. No obstante, Emmanuel Severino
582
 (Università Cattolica de Milán, IT) opina 
que Rawls consigue adaptar su esquema a la justicia Aristotélica, sencillamente 
fulminando su dimensión metafísica, cuya imposibilidad queda sin argumentar. Por otro 
lado, siguiendo a Severino, Rawls altera profundamente la concepción Kantiana de la 
conciencia moral para hacerla converger en su teoría,  
“Rawls no ve, pues, la diferencia esencial subsistente entre querer la igualdad por sí misma y 
querer la igualdad para proteger los intereses propios; entre el ser buenos por ser buenos y el 
ser buenos para proteger los intereses propios. Es la diferencia esencial que subsiste entre su 
teoría de la justicia y el imperativo categórico kantiano.”583 
A diferencia de las teorías contractuales clásicas
584
 de Thomas Hobbes, John Locke y 
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778, CH), en la posición original de Rawls, las partes no 
poseen sus “bienes” naturales. La posición original es “un conjunto de restricciones 
impuestas a favor de principios de justicia”585, basada en la equidad. Parece además 
alimentarse de la versión contractualista Kantiana
 
de la autonomía de la libertad, pues 
ésta se fundamenta en la sustracción de los deseos y el placer de los humanos como 
vehículo para establecer una eleuteronomía.
586
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No obstante, William. R Daros
587
 (Universidad del Centro Educativo Latinoamericano, 
AR) señala que “[en Rawls] el contrato social se realiza porque es razonablemente lo más 
conveniente y útil para todos los socios, dado el velo de la ignorancia y el temor que ello 
genera”588, por eso no escaparía a un punto de vista pragmático y consecuencialista, 
cercano al utilitarismo y basado en el temor de los individuos egoístas de Thomas 
Hobbes. 
En otro plano, su invitación filosófica, según Oscar Vallés
589
 (Universidad de Caracas, 
VE), nos convida a examinar las convicciones e ideas implícitas en el trasfondo de la 
cultura política pública que cada uno portamos interiormente, para, posteriormente, con 
ellas, tratar de construir una concepción adecuada de la justicia,
590
 “El asunto no es 
centrar nuestra atención en rasgos indeseables de lo que podría entenderse como una naturaleza 
humana. El asunto es examinar nuestro discurso y nuestros juicios morales sobre la política y la 
justicia.”591 Según Vallés lo razonable para Rawls es,  
“la adecuación de nuestros fines y sus respectivos medios a lo socialmente permisible, lo cual 
implica la capacidad de reconocer normas públicas de convivencia y honrar esas normas aun 
cuando nos limiten en algún grado apetencias racionales o intereses propios.”592 
Esto demuestra que el sentido de la justicia es una facultad que ayuda a entender y 
actuar de manera acorde a esas normas públicas de convivencia, y no a pesar de ellas, 
sino participando en la reforma que requieran antes de la suscripción general.
593
 Así 
pues, las partes del contrato de Rawls asumen que viven en una sociedad de profundas 
desigualdades sociales, por ello la construcción de la posición original requiere 
fundamentarse sobre dos condiciones, la primera respecto a la situación que da lugar a 
la reunión en la posición original, 
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“una posición o status anterior a la “posición original” con una perspectiva empírica en donde 
existe una decadencia y podredumbre de la sociedad por ausencia de igualdad, donde coexisten 
un conjunto de privilegios concedidos a los más fuertes y poderosos y donde coexisten ejércitos 
de personas débiles sin la más mínima posibilidad de reconocimientos como personas naturales 
que, deberían tener la oportunidad de disfrutar de los derechos de libertad e igualdad a fin de 
desmontar la decadente sociedad.”594  
La segunda condición es que se debe rescatar al hombre del abismo del desacuerdo 
respecto a las diferentes concepciones del bien, tratando de reconstruir una sociedad que 
sea ajena a estas concepciones del bien, “Rawls entiende por encima de todo, que hay que 
recurrir a la bondad del hombre a fin de buscar y construir una sociedad más justa, ya que ésta 
no se puede lograr sin el consenso de todos los hombres, independientemente de sus 
concepciones del bien.” 595
 
a) Filosofía Política 
Respecto a la filosofía política, con Teoría de la Justicia, Rawls hace reaparecer 
muchos de sus temas clásicos, como la interrogación sobre el origen del poder estatal, el 
problema de la justicia o injusticia de las leyes positivas, la cuestión de la motivación 
para obedecer estas leyes, así como el derecho de resistencia a la opresión, la función de 
la justicia distributiva y los límites al principio de mayorías. Siempre como vimos, 
dando un papel central y activo a la justicia como virtud y política.
596
 Asimismo, 
traslada desde el ámbito de la economía algunas cuestiones centrales para el debate 
filosófico, y viceversa.
597
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3.6 Las generaciones tras el velo  
En general, la mayoría de autores asume que la justicia entre generaciones de John 
Rawls no alcanza
598
 para satisfacer todos los problemas que le surgen a la construcción 
de una sólida y motivadora teoría intergeneracional de la justicia. Pero sí es bien cierto 
que presenta un sustrato óptimo para el crecimiento de un desarrollo sostenible 
enfocado a un largo plazo, primero porque presenta una alternativa al paradigma 
insostenible de crecimiento económico y segundo por las potencialidades que contiene,  
“una noción ampliada del principio de Rawls de la justa igualdad de oportunidades ayuda a 
definir las obligaciones de las generaciones actuales para el futuro, y para proporcionar un 
principio general de que las normas y las instituciones se pueden derivar y evaluar.”599 
En esta línea, Ernest Partridge presenta en 1976 una extensa tesis doctoral
600
 sobre John 
Rawls en la que analiza su relación con los deberes para la posteridad. Partridge afirma 
que en Teoría de la Justicia existe material para una construcción más sólida de justicia 
entre generaciones, “Me permito sugerir que Rawls tiene, en Teoría de la Justicia, los recursos 
para presentar una defensa más fuerte de un derecho a la posteridad de lo que tiene, de hecho, 
explícitamente presentado en el libro.”601 Como señala el autor, la cuestión de la posteridad, 
puede ser vista tanto como una cuestión central como periférica en la teoría de Rawls.
602
 
Es una cuestión periférica cuando se analiza desde la perspectiva de la generación 
presente y entre contemporáneos, y es una cuestión central cuando las partes se 
preocupan realmente por un ahorro a favor de las generaciones futuras.  
También como hemos mencionado, Rawls se desvincula de los movimientos 
medioambientalistas, y la imagen de justicia intergeneracional que ofrece está muy 
desmarcada del discurso tremendista de algunos ecologistas. Como señala Hendrik Ph. 
Visser´t
603
, en realidad Rawls hace aparecer este elemento intergeneracional porque en 
su teoría se concibe una justicia que se realiza a través del tiempo,
 
y por tanto la idea del 
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ahorro justo es ineludible en el contexto de las generaciones,
 604
 pues se trata de una 
cuestión de previsión a largo plazo.
605
 De hecho, en la Teoría de Rawls, el apartado de 
la justicia entre generaciones aparece explícitamente analizado en mitad del libro, como 
el centro físico
606
 de la teoría, su corazón. Tomemos pues como un manifiesto, las 
últimas palabras de Teoría de la Justicia,  
“Así, observar nuestro lugar en la sociedad desde la perspectiva de esta situación es observarlo 
sub specie aeternitatis: es contemplar la situación humana, no sólo desde todos los puntos de 
vista sociales, sino también desde todos los puntos de vista temporales. La perspectiva de la 
eternidad no es una perspectiva desde un cierto lugar más allá del mundo, ni el punto de vista de 
un ser trascendente; más bien, es una cierta forma de pensamiento y de sentimiento que las 
personas racionales pueden adoptar en el mundo. Y, al hacerlo así, pueden, cualquiera que sea 
su generación, integrar en un solo esquema todas las perspectivas individuales, y alcanzar en 
conjunto unos principios reguladores que pueden ser confirmados por todos, al vivir de acuerdo 
con ellos, cada uno desde su propio punto de vista. La pureza de corazón, si pudiera alcanzarse, 
consistiría en ver claramente y en actuar con indulgencia y dominio propio desde esta 
posición.”607 
Volviendo al principio de la Teoría,
608
 Rawls ya se pregunta entonces por los deberes y 
las obligaciones respecto a terceros (por ejemplo, los descendientes inmediatos) que 
tienen las personas en la posición original. Su objetivo es demostrar que asumir esto, sin 
reservas y de entrada, es un modo posible de abordar la cuestión, no obstante, se deben 
deducir todos los deberes y obligaciones de la justicia a partir de unas condiciones 
razonables. Y como el propio Rawls reconoce, cuando las generaciones futuras entran 
en juego, precisamente con su ausencia, todo se vuelve más discutible.
609
  
 
3.6.1 El principio de ahorro justo intergeneracional  
La construcción de la posición original, como ahistórica, permite articular ciertos 
elementos que garantizarían que, de celebrarse, este acuerdo fuera 
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intergeneracionalmente justo. Rawls toma el principio de indiferencia temporal de 
Henry Sidgwick,
610
 para señalar que no existe preferencia temporal en la elección de 
una u otra opción. Esta indiferencia por la posición en el tiempo facilita que, “Sea cual 
fuere la posición temporal de una persona estará obligada a escoger por todas”611, si fuera una 
de las partes representantes en la posición original. Por otro lado,  
“Las personas en la posición original no tienen ninguna información respecto a qué generación 
pertenecen. Estas amplísimas restricciones al conocimiento son apropiadas en parte porque entre 
las generaciones y dentro de ellas se plantean cuestiones de justicia social, por ejemplo la 
cuestión de cuál es la cantidad de ahorros apropiada o la cuestión de la conservación de los 
recursos naturales y del medio natural.”612 
El hecho de no conocer a qué generación pertenecen obliga a las partes a elegir por 
todas, es decir, a no desear para las demás generaciones lo que para las suyas ellos 
mismos no desearían.  La pregunta que debe responder el agente representativo es saber 
cuánto estaría dispuesta a ahorrar su generación, sabiendo que las demás generaciones 
deberán ahorrar en la misma medida, ya que como Rawls asume, “el principio de 
diferencia no es válido en cuanto al problema de la justicia entre generaciones, por lo que hemos 
de tratar de alguna forma el problema del ahorro.”613 Por ello se plantea la necesidad de 
establecer una tasa de ahorro justo entre generaciones
614
 que “puede contemplarse como 
un acuerdo entre las generaciones para cumplir su parte en el trabajo de realizar y proteger una 
sociedad justa.”615 Esta medida aportaría la seguridad de que cada generación recibiera lo 
que le corresponde,
616
  
“cuando se aplica el principio de diferencia al problema del ahorro a lo largo de generaciones, 
implica igualmente el no ahorrar absolutamente nada o no ahorrar lo bastante para mejorar lo 
bastante las circunstancias sociales y lograr que todas las libertades equitativas sean realmente 
ejercidas. Al seguir un justo principio de ahorro, cada generación aporta una contribución a los 
que le seguirán y la recibe de sus predecesores.”617 
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Surge en este contexto la cuestión de si las partes están obligadas a considerar el 
bienestar de los individuos no presentes en la posición original. Para tratar de 
fundamentar la respuesta sobre unas condiciones razonables, Rawls presenta dos 
ejemplos. Por un lado, cuando se observa el modelo de sociedad formada por las líneas 
divisorias de las familias, se entiende que el autointerés se puede subyugar a deberes 
con los miembros de la familia. Lo mismo en las naciones, iglesias y similares.
618
 Por 
otro lado, también puede pedirse a las partes que se sujeten a la restricción que 
desearían que todas las generaciones anteriores hubieran seguido, y de este modo, 
podría unirse toda una cadena de generaciones,  
“se puede pedir que las partes convengan en los principios, sujetándose a la restricción de que 
desean que todas las generaciones precedentes hayan observado exactamente los mismos 
principios. Mediante una combinación apropiada de tales estipulaciones, creo que se puede unir 
toda la cadena de generaciones y que se pueden convenir principios que tomen debidamente en 
cuenta los intereses de cada uno. Si esto es correcto, habremos logrado extraer los deberes para 
con otras generaciones a partir de condiciones razonables.”619 
Rawls da también algunas sugerencias en torno a cuál podría ser el contenido de este 
ahorro intergeneracional, aportando algunos elementos que claramente difieren de una 
mera acumulación de capital. En relación a su principio de diferencia, aconseja que 
debiéramos identificar a las generaciones futuras con los individuos menos favorecidos, 
por lo que es una condición indispensable la fraternidad con los individuos del futuro, 
“La expectativa apropiada al aplicar el principio de diferencia es la de que las perspectivas de 
los menos favorecidos se extiendan a las generaciones futuras. Cada generación no sólo debe 
conservar las ventajas de la cultura y de la civilización y mantener intactas las asociaciones 
justas que se han establecido, sino también realizar en cada periodo una cantidad considerable 
de acumulación de capital real. Este ahorro puede tomar varias formas, desde la inversión neta 
en maquinaria y otros medios de producción hasta la inversión en la enseñanza y la 
educación.”620 
Asimismo; pese a que no se pueden formular criterios exactos, sino simplemente 
determinar los niveles mínimos y máximos; Rawls deja claro que este ahorro no es 
infinito ni ilimitado y que por supuesto no puede exceder la carga soportable para cada 
                                                          
618
 Rawls, John, “Justice as Fairness”, The Journal of Philosophy, vol. 54, nº  22, 1957, pp. 653-662, p. 
658. 
619
 Rawls, John, Teoría de la Justicia, FCE, México DF, 1995, p. 128. 
620
 Rawls, John, Teoría de la Justicia, FCE, México DF, 1995, p. 266. 
110 
 
generación, ya que estará determinada por los estándares de vida de la generación en 
cuestión,   
“Un rasgo de la doctrina contractual es que impone un límite a lo que puede exigirse a una 
generación que ahorre en favor del bienestar de generaciones posteriores. El principio del ahorro 
justo actúa como límite sobre la proporción de acumulación. Cada generación ha de cumplir su 
parte para lograr las condiciones necesarias para conseguir instituciones justas y un valor justo 
de libertad; pero no puede exigirse algo más allá de este punto.”621 
Sin duda Rawls aporta una estructura fundamental para la justicia intrageneracional, 
aunque por otro lado, la justicia intergeneracional, un paso hacia la universalidad, es su 
tarea pendiente,
622
 
“Usando el principio de diferencia de Rawls se puede justificar una economía sostenible. Sin 
embargo, no se puede justificar una tasa positiva de ahorro. En los tempranos años 70 esta fue la 
razón por la que Rawls rechazara el principio de la diferencia para el caso de la justicia 
intergeneracional. Hoy damos más importancia a la pérdida de capital natural y ambiental. 
Teniendo en cuenta esto, hace que la sostenibilidad sea suficientemente atractiva.”623 
 
3.7 Críticas y ampliaciones a la propuesta Rawlsiana de justicia entre generaciones  
Debido a la importancia de la Teoría de la Justicia, la cantidad de reacciones surgidas 
en torno a ella es quizá incatalogable, no obstante, trataré de presentar una escueta 
reseña de las más significativas para el caso y centraremos la atención sobre las críticas 
a su justicia entre generaciones. Jon Elster
624
 (University of Columbia, USA) plantea 
que la idea de la justicia de Rawls está recogida de los discursos sostenidos por 
economistas, abogados y políticos (todos ellos no profesionales de la filosofía), y que 
por tanto no constituye nada más serio que la concepción que el sentido común tiene de 
la justicia.
625
 Partamos de la advertencia de Rawls respecto al alcance de las 
                                                          
621
 Rawls, John, Teoría de la Justicia, FCE, México DF, 1995, p. 277. 
622
 Heyd, David, “A Value or an Obligation? Rawls on Justice to Future Generations”, en Gosseries, Axel 
y Meyer, Lukas (eds.), Intergenerational Justice, Oxford University Press, Oxford, 2009, pp. 168-189, 
pp. 177-178. 
623
 Weikard, Hans-Peter, “Contractarian Approaches to Intergenerational Justice”, Archiv für Rechts- und 
Sozialphilosophie, nº 84, pp. 383-391, p. 393. 
624
 Elster, Jon, Justicia Local, Gedisa, Barcelona, 1994. 
625
 Elster, Jon, Justicia Local, Gedisa, Barcelona, 1994, p. 186. 
111 
 
pretensiones de su teoría, “Quiero subrayar que una teoría de la justicia es precisamente eso, 
una teoría.”626 
Robert Nozick
627
 y otros liberales conservadores, o ‹‹libertarios››, señalaron que puestos 
a redistribuir, no deberíamos detenernos en los recursos y las oportunidades, sino que 
también sería de suyo repartir riñones y ojos para implantárselos a enfermos y ciegos, 
rechazando de pleno la idea de la lotería natural.
628
 Con esta idea quieren representar 
que la propia libertad esencial del individuo está en riesgo, aun siendo el núcleo de la 
teoría de Rawls, y que sería más correcto que cada individuo pudiera disfrutar de 
aquello que ha recibido por naturaleza, o por su propio esfuerzo,  
“denigrar la autonomía de una persona y la genuina responsabilidad de sus acciones es una línea 
arriesgada de tomar para una teoría que, de otra manera, desea reforzar la dignidad y el respeto 
propio de seres autónomos; especialmente para una teoría que se funda tanto (incluyendo una 
teoría del bien) sobre las opciones de las personas.”629 
El feminismo
630
 reprochó a Rawls su olvido de la familia como institución fundamental 
de la sociedad, y que como tal, reproduce las injusticias y los prejuicios que en ella se 
den.
631
 Por otro lado, respecto a la presencia femenina en la teoría de Rawls,  
“Las mujeres no existen en toda la construcción, sin embargo tampoco los varones. Cuando 
entre los menos favorecidos haya mujeres, según el principio de la diferencia, hay que 
considerar sus perspectivas, pero no porque sean mujeres, sino porque pertenezcan a los menos 
favorecidos.”632 
Asimismo, al plantear la posibilidad de que las partes sean vistas como cabezas de 
familia, recibe críticas de parte de Jane English
633
 (1947-1978, University of North 
Carolina, USA) especialmente cuando argumenta que va en contra de otros aspectos de 
la teoría Rawlsiana. Según Jane English, no se necesita este modelo de cabeza de 
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familia, pues el hecho de no saber a qué generación pertenecen, motiva a los individuos 
a velar por el interés de cualquiera.
 634
 En las posteriores reformulaciones del principio 
de ahorro justo, Rawls concede que el supuesto de motivación es innecesario y 
defectuoso en su formulación original.
635
 
Los comunitaristas
636
 cuestionaron su pretensión de universalidad aduciendo que la idea 
de justicia se corresponde con el contexto histórico en la que surge
637
, o que, como 
Avner de Shalit sugiere, la Teoría de la Justicia no aporta una motivación suficiente.
638
 
Adela Cortina acompaña a la crítica comunitarista hacia Rawls en ciertos aspectos, por 
ejemplo, en la noción de autonomía que comprende la alteridad, y no es mera 
individualidad, que no está presente en la teoría de Rawls.
 639
 Asimismo, se entabla un 
debate entre los representantes de la ética discursiva, como Karl Otto Apel y Jürgen 
Habermas
640
. William R. Daros sintetiza muy bien estos dos momentos,  
“Como con las versiones posteriores de la “posición original”, Rawls esperaba que se pudieran 
derivar resultados sustantivos a partir de una especificación exacta y justificada detalladamente 
de una situación hipotética, es decir, sin tener que implementar un procedimiento con 
participantes reales. En este punto, su enfoque ha sido siempre diferente del enfoque de Jürgen 
Habermas de una situación ideal de habla. Se trata de una limitación importante de la teoría de 
la justicia de Rawls: las hipótesis que la constituyen no tienen en cuenta la situación real, ya 
históricamente existente, de las sociedades humanas, aunque Rawls estime que su teoría es la 
que mejor se acerca a lo que puede suceder en la realidad social. Más aún, con esta limitación 
                                                          
634
 English, Jane, “Justice Between Generations”, Philosophical Studies, nº 31, 1977, pp. 91-104, pp. 92-
93. 
635
 Rawls, John, Justicia como Equidad. Una Reformulación, Paidós, Barcelona, 2001, pp. 118-182.  
636
 Véase Henríquez, Alfonso, “Alasdair y la Crítica Comunitarista a John Rawls”, Universitas Revista de 
Filosofía, Derecho y Política, nº 13, 2011, pp. 97-115;  Echeverry, Yesid; Jaramillo, Jefferson, “El 
Concepto de Justicia en John Rawls”, Revista Científica Guillermo de Ockham, vol. 4, nº 2, 2006, pp. 27-
52; Bell, Daniel A., “A Communitarian Critique of Liberalismy”, Analyse & Kritik, nº 27, 2005, pp. 215-
238; una defensa de Rawls en Quin, Alejandro, “En Torno al Principio de Diferencia de John Rawls”, 
Saga, vol. 1, nº 2, 2000, pp. 55-63.  
637
 Caballero, Francisco, “La Teoría de la Justicia de John Rawls”, Iberoforum, vol. I, nº 2, 2006, pp. 1-
22, p. 13. 
638
 De Shalit, Avner, Why Posterity Matters. Environmental Policies and Future Generations, Routledge, 
New York, 1995, p. 13 y ss. 
639
 Aranda, Fernando, “John Rawls. El Giro contemporáneo de la Ética a Partir de su Teoría de la Justicia 
como Imparcialidad” , Philosophica, nº 16, 2000, pp. 61-79 
640
 Habermas, Jürgen, “Reconciliation Through the Public use of Reason. Remarks on John Rawls 
Political Liberalism”, The Journal of Philosophy, vol. 92, nº 3, 1995, pp. 109-131. 
113 
 
inicial, las hipótesis y las utopías ayudaron a ver otras posibilidades para lo que realmente está 
existiendo, y sugerir algunos tipos de posibles orientaciones futuras.”641 
Los marxistas le reprocharon no haber centrado el problema en la propiedad de los 
medios de producción, pues Rawls acepta la propiedad privada y la propiedad estatal de 
los medios de producción como compatibles en una sociedad justa.
642
 El aumento de la 
desigualdad es tolerado por Rawls cuando ésta mejora la suerte de los que están peor, 
por ello Daros sostiene que Rawls no identifica justicia con una igualdad en sentido 
estricto sino en un sentido análogo, frente a su afirmación de que “La concepción general 
de la justicia no impone restricciones respecto al tipo de desigualdades que son permisibles; 
únicamente exige que se mejore la posición de cada uno”643, Daros contesta que “en parte 
todos mejoran; pero en parte, los más aventajados mejoran más que los menos aventajados”644. 
Respecto a la eugenesia, encontramos un comentario de Rawls en Teoría de la Justicia, 
que prima facie aceptaría un modo refinado de la misma,  
“en la posición original, las partes querrán asegurar para sus descendientes la mejor dotación 
genética (suponiendo que las suyas son fijas). La ejecución de políticas razonables a este 
respecto es algo que las generaciones posteriores deben a las anteriores, por lo que se trata de 
una cuestión entre generaciones. Así, con el tiempo, la sociedad tiene que tomar medidas para 
conservar, al menos, el nivel general de las capacidades naturales y prevenir la difusión de 
defectos serios.”645 
Rawls también recibe fuertes críticas en la composición de las partes que pueden entrar 
en la posición original. Por ejemplo Peter Singer
646
 señala que se excluye a los 
animales, y en general a aquellos carentes de racionalidad,
647
 mientras, Rawls los 
presenta como pacientes morales, y autores como Andrew Dobson, Jorge Reichmann
648
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(Universidad Autónoma de Madrid, ES) o Marcel Wissenburg señalan a estos como 
recipientes de justicia distributiva.
649
 Joaquín Valdivieso
650
 (Universitat de les Illes 
Balears, ES) por otra parte advierte que, si como los defensores de los animales 
sugieren, la racionalidad es una ventaja natural de base que no debe de tenerse en cuenta 
en la posición original y debe ser ocultada tras el velo de ignorancia, corremos el riesgo 
de terminar por incluir seres inanimados en la negociación.
651
  
a) Críticas a la justicia entre generaciones  
En Rawls, las partes en la posición originaria bajo el velo de ignorancia son 
contemporáneas, conciben los principios de su acuerdo “para su propia ventaja mutua” 
como principios de cooperación racional entre personas relativamente iguales. El 
principio de ahorro está limitado a las dos generaciones siguientes, que producen en la 
anterior una preocupación espontánea. Para no comprometer la universalidad de la 
teoría de Rawls, en su aspecto Kantiano, se deberían incluir a representantes de todas las 
generaciones. También, la transferencia justa, queda limitada a generaciones contiguas 
entendidas como grupos de edad, cuando debiera ampliarse a la justa herencia entre 
cohortes no traslapadas.
652
 No obstante, Rawls afirma que,  
“la posición original no debe ser imaginada como una asamblea general que incluye en un 
momento dado a todos los que vivirán en un tiempo determinado, ni mucho menos como una 
asamblea de todos los que pudieran vivir en un tiempo determinado. No es una reunión de todas 
las personas reales y posibles. Si concebimos la posición original de alguna de estas maneras, la 
concepción dejaría de ser una guía natural de la intuición y carecería de un sentido claro.”653 
De hecho, vuelve a reformular de manera similar esta limitación,  
“¿Es dicha posición una asamblea general que incluye por un momento a todo aquel que viva en 
cierta época? No. ¿Es una reunión de todas las personas reales o posibles? Rotundamente no. 
¿Podemos entrar en ella, por así decir, y si podemos, cuándo? Podemos entrar en ella en 
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cualquier momento. ¿Cómo? Sencillamente razonando de acuerdo con las constricciones 
modeladas, aduciendo sólo las razones permitidas por dichas constricciones.”654 
Por otro lado, la contemporaneidad de las partes presenta un inconveniente que el 
mismo Rawls puntualiza,
 655
 y que como David Heyd
656
 (The Hebrew University of 
Jerusalem, IL) señala, invita al no ahorro,
657
 
“Dado que las personas en la posición original saben que son contemporáneas (tomando el 
tiempo actual como punto de partida), pueden favorecer a su generación negándose a hacer 
cualquier tipo de sacrificio por sus sucesores; las personas simplemente reconocerían el 
principio de que nadie tiene el deber de ahorrar para la posteridad. Las generaciones anteriores 
han ahorrado o no, y las partes no pueden hacer nada que pueda cambiar tal hecho.”658 
Otro problema de la posición original, señalado por Carlos R. Alba (Universidad 
Autónoma de Madrid, ES) y Fernando Vallespín
659
 (Universidad Autónoma de Madrid, 
ES), es si los acuerdos perdurarían una vez despojados del velo de la ignorancia.
660
  
 
3.7.1 Brian Barry, el contenido del ahorro  
A través de una crítica a la teoría de Rawls, Brian Barry pone en el centro de la 
discusión qué debemos preservar y por qué debemos hacerlo,
661
 “de aquello que está 
disponible o esperamos que esté disponible”.662 Para ello, ha pensado en torno a cómo 
afectan los límites físicos impuestos al crecimiento de la producción económica y de la 
población, respecto al derecho de las generaciones futuras a elegir entre diferentes 
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concepciones del bien y distintos estilos de vida. Sugiere que para pensar nuestras 
relaciones con las personas del futuro debemos tener en cuenta tanto el poder como el 
conocimiento, ya que tenemos menos conocimiento cuanto más alejadas están las 
generaciones. Así pues, presta especial atención al efecto durmiente ecológico, es decir, 
al hecho de que algo que durante cientos de años habíamos previsto como inocuo para 
nosotros y las generaciones siguientes inmediatas, se puede volver dañino transcurrido 
un periodo prolongado en el tiempo.
663
 
Barry es muy crítico con las circunstancias de justicia de Hume o con la revisión de 
Rawls, de hecho afirma que si esta doctrina es cierta, no existe lugar en ella para la 
justicia entre las generaciones de los vivos y sus sucesores. Por ello propone que lo que 
se debe conservar es la igualdad de oportunidades, y en el caso de que fueran agotadas o 
si los daños son irreversibles, deberá sustituirse o compensarse consecuentemente, 
incluso a costa de sacrificios. En sus propias palabras, “se muestra que no se puede hacer 
una distinción absoluta entre justicia intrageneracional e intergeneracional”664, de hecho 
algunas situaciones en las que podríamos estar en un error respecto a las generaciones 
futuras, constituyen un error con respecto a los individuos presentes,
665
 “tenemos que 
reconocer que la injusticia intrageneracional en el futuro es la consecuencia casi inevitable de la 
injusticia intrageneracional en el presente.”666 Barry también sostiene que lo más importante 
de una teoría intergeneracional es que aporte un motivo de peso para que los ricos 
reduzcan sus niveles de vida y se preocupen por los pobres de otros países, por que 
puedan tener un futuro mejor y por su desarrollo positivo.
667
 Esto nos introduce en un 
fértil debate dentro de la justicia intergeneracional acerca de si la dimensión inter entra 
en conflicto con la dimensión intra, o si por el contrario pueden ayudarse mutuamente.  
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a) La Dimensión Intrageneracional 
Edward Page coincide en señalar un problema en el alcance del ámbito en el que se 
puede aplicar justicia, en el objeto de esa justicia (recursos, bienestar o necesidades 
básicas) y en el patrón que debería adoptar esa justicia.
668
  Igualmente opina Christopher 
Lumer al afirmar que algunos principios de justicia para con el futuro podrían entrar en 
conflicto con planes contemporáneos. Un objetivo de erradicar la pobreza a corto plazo 
puede suponer una explotación intensiva de los recursos naturales del país, con lo que se 
desatendería la previsión para el futuro.
669
 Diversos autores asumen que para que se 
haga efectiva una justicia intergeneracional, las acciones deben realizarse en un nivel 
tanto inter como intra
670
.  
b) El Contenido del Ahorro 
En opinión de Barry, la propuesta de Rawls puede conducir a la impresión negativa de 
que las generaciones futuras parasitan en la justicia presente,
671
 y por otro lado aboga 
claramente por que se asegure un rango de oportunidades en el equipaje de los bienes 
primarios básicos.
672
 El principio de ahorro de Rawls, según Barry, no se debería agotar 
en la provisión de medios que sirvan para satisfacer deseos y necesidades, sino que 
debería garantizar la posibilidad de elegir entre diferentes opciones,
673
 de lo contrario 
podría conducirnos a situaciones extrañas,  
“Para alguien que adopta la satisfacción de necesidades como criterio, todos los recursos son en 
principio fungibles: si los árboles de plástico son tan satisfactorios como los reales, no hay 
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razón para preocuparse por la destrucción de los árboles del mundo, siempre y cuando los 
recursos existentes permitan fabricar un número suficiente para remplazarlos por plástico.”674  
Clark Wolf afirma que Rawls no toma en cuenta el incremento de población en el 
futuro; al crecer ésta, los niveles de sostenibilidad cambian y no está garantizado que se 
puedan mantener los mínimos que sustentan las instituciones justas.
675
 Como señala 
Wolf, pueden existir bienes irremplazables, o no-negociables, como la pérdida de una 
atmosfera respirable o el descenso de la biodiversidad.
676
 
Asimismo, este autor apunta que el significado de “ahorro”, no se debe concebir sólo 
como el hecho de acumular bienes o fondos para el uso posterior de las personas 
futuras, como por ejemplo, usar menos carbón o petróleo; sino que debe extenderse a 
todos los recursos que podrían estar a disposición de las generaciones futuras, los 
usemos de manera consciente o no. Sugiere que se podría calcular un ahorro justo 
equivalente a nuestra incapacidad para consumir recursos lo suficientemente rápido, con 
lo que lo sobrante sería lo recibido por las generaciones futuras.
677
 
Por su parte, Wolf describe tres tipos de ahorro, en primer caso, el ahorro insostenible, 
que tiende al cero ahorro en el largo plazo; es insostenible, pues no se pueden renovar, 
regenerar o sustituir los recursos consumidos. En segundo lugar, menciona un ahorro en 
el que existe una tasa que beneficia a las generaciones futuras en tanto que las deja en 
mejor lugar que las anteriores, lo cual implica un ahorro consciente hacia las 
generaciones futuras. La tercera clase es el ahorro sostenible, aquel en el que el ritmo de 
consumo es parejo al de regeneración o substitución. Algunos economistas apoyan la 
sostenibilidad como posible principio de ahorro intergeneracional, entre ellos Partha 
Dasgupta.
678
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3.7.2 Marcel Wissenburg, el principio de contención  
Marcel Wissenburg ha interpretado el principio de diferencia de Rawls, elaborando un 
principio de contención
679
, dado que los problemas ecológicos son en gran medida 
problemas de escasez, enfrentándose así a la tendencia dominante en el liberalismo
680
, 
que confía en el crecimiento económico absoluto,
681
  
“ningún bien será destruido a menos que sea inevitable y a menos que sean remplazados por 
bienes perfectamente idénticos; si esto es físicamente imposible, deberían ser remplazados por 
bienes equivalentes que se asemejen al original tanto como sea posible; y si esto es también 
imposible, debería proporcionarse una compensación adecuada.”682 
Wissenburg propone una revisión de la noción de propiedad, para ello trata de ir más 
allá de la condición de Locke, que por otro lado parece algo incompatible con los 
límites ecológicos. Una interpretación de esta condición podría ser la que propone el 
libertario
683
 Robert Nozick, donde expone que la propiedad es un recurso para evitar 
abusos, “de esta manera, una persona no puede apropiarse el único manantial de un desierto y 
cobrar lo que quiera”684, basado en la compensación por aquello irreparable o agotado,  
“Si se va a permitir que una actividad contaminante continúe con base en que sus beneficios 
superan sus costos (incluyendo los costos de contaminación), entonces los que efectivamente se 
benefician deben indemnizar a aquellos sobre los cuales son originalmente arrojados los costos 
de contaminación. La indemnización podría comprender el pago de los costos por artefactos que 
disminuyan los efectos de la contaminación inicial.”685 
Aunque esta indicación tiene su reverso, podría establecerse que las naciones tuvieran 
que compensar a las multinacionales por no dejarles ubicar sus factorías en su territorio, 
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o que se impusiese un fuerte impuesto a aquellas zonas con yacimientos petrolíferos que 
no debieran extraerse, 
“cuando una acción de este tipo se prohíbe a alguien porque podría causar daño a otro y es 
especialmente peligroso cuando la realiza, entonces aquellos que prohíben (la acción) con el 
propósito de obtener un incremento en su seguridad tienen que indemnizar a la persona a la que 
se le prohíbe dicha acción, por la desventaja en que la colocan.”686 
Y por otro lado, el planteamiento general de Nozick respecto al medioambiente, no 
parece demasiado ecológico, cuando señala que en un régimen libertario de su índole,  
“Presumiblemente, debe permitir aquellas actividades contaminantes cuyos beneficios son 
mayores que sus costos, incluyendo en los costos los efectos contaminantes.”687 
Las soluciones que aporta Marcel Wissenburg cristalizan en dos opciones, confiar en las 
soluciones tecnológicas u optar por una relativa austeridad para mantener ciertas 
opciones intactas. No obstante, los agentes que explotan los recursos; es decir, los 
explotadores, “han de demostrar que la explotación no agotará o destruirá innecesariamente el 
recurso en cuestión“688, pues su objetivo principal es que, 
“los derechos a utilizar los bienes escasos (desde el punto de vista de su disponibilidad física) se 
distribuyan de manera que se satisfagan las necesidades básicas pero haciendo posible que tales 
bienes permanezcan, en la mayor medida posible, disponibles para posteriores usos.”689  
A juicio de muchos liberales esto constituye una intromisión ilegítima en el derecho del 
consumidor soberano, tan arraigado en el contexto liberal
690
. El problema es finalmente 
decidir cuándo es inevitable agotar un recurso,
691
 “En otras palabras, la «necesidad» social 
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de mantener el equilibrio del sistema económico puede convertir en «inevitable» la destrucción 
de recursos”692, como bien señala Fernando Arribas, desgraciadamente,  
“el ideal liberal de una libertad máxima de elección entre diferentes formas de vida buena posee 
un inquietante componente autodestructivo cuando se enfrenta a la cuestión ecológica. Dicho 
con brevedad: la consecución de la máxima libertad para elegir en el presente puede acarrear la 
carencia casi absoluta de libertad de elección en el futuro.”693 
 
3.7.3 Edith Brown Weiss, el ethos planetario  
Edith Brown Weiss ha desarrollado una amplia literatura para tratar de superar los 
obstáculos contractualistas en el ámbito del derecho. Esto lo ha logrado apoyándose en 
la legislación existente sobre derecho internacional, aunque también ha construido una 
argumentación similar a la de Jonas, apelando a un ethos planetario. Por otro lado, opta 
por plantear un enfoque desde la equidad intergeneracional, aportando al debate una 
nueva dimensión de justicia como equidad,  
“La teoría de la equidad intergeneracional estipula que todas las generaciones tienen un lugar 
igualitario en relación al sistema natural. No hay razón para preferir el uso de la generación 
actual sobre la de las generaciones futuras del planeta.”694  
Por ello añade que, “Para definir la equidad intergeneracional es útil ver la comunidad 
humana como una asociación entre todas las generaciones.”695  
Frente al problema de los individuos futuros
696
, Brown Weiss argumenta que se pueden 
tener obligaciones sin que exista el titular del derecho, ya que las generaciones futuras 
no son personas determinadas, “En efecto, estaríamos hablando de derechos que no 
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pertenecen a los individuos, puesto que son derechos intergeneracionales”697, esto en opinión 
de Brown Weiss tiene algunas consecuencias de vital importancia,   
“Por tanto, de ser aceptable esta teoría, el estudio de nuestro tema no puede seguir los derroteros 
tradicionales; no podemos equiparar los derechos intergeneracionales a un derecho real o 
personal, como es el caso del derecho a la propiedad sobre una cosa o una deuda a un banco.”698 
La propuesta alternativa es plantear unos derechos intergeneracionales planetarios
699
, 
que requieren de un nuevo ethos, “Para poner en práctica la equidad intergeneracional, 
necesitamos un ethos que es de alcance planetario, y abarca a todas las generaciones.”700 Estos 
derechos planetarios pueden ser considerados derechos grupales, distintos de los 
derechos individuales, en el sentido que se tienen en relación a otras generaciones 
pasadas, presentes y futuras
701
. Brown recurre a una revisión del derecho internacional 
para demostrar esto,  
“El derecho internacional, que data de principios del siglo XVII, y el surgimiento de la 
soberanía de las naciones-estado, han sido espacialmente orientados. En la medida en que 
consideran la dimensión temporal, estos se han centrado principalmente en la relación entre el 
presente y el pasado. Los problemas del cambio climático global, centrados en la relación del 
presenten con el futuro, demandan que se gire hacia el futuro.”702  
Sin embargo, Brown Weiss, y en el contexto español, autores como Jesús G. Ortega 
(Universidad Autónoma, MX) y Luis G. Ortega
703
 (Universidad Autónoma, MX), 
demuestran que en el marco legislativo contemporáneo existen ya precedentes que 
justifican los principios de los derechos intergeneracionales. Respecto a que las 
generaciones futuras son intangibles,  
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“el derecho ha creado ficciones jurídicas en las cuales se ponen en juego sujetos de derechos 
intangibles. Tal es el caso de las sociedades y asociaciones que pueden tener nombre, 
patrimonio, derechos y obligaciones, y una representación.”704  
Respecto a la problemática de que se extiendan las obligaciones y los derechos en una 
dimensión intertemporal, 
“Un tratado que delimite la frontera entre países colindantes sólo subsistirá otorgando derechos 
y obligaciones para sus gobiernos y pobladores, generación tras generación. La prohibición de 
la esclavitud concierne a las generaciones actuales y futuras, y tuvo vigencia para la sociedad 
que así lo determinó.”705 
O por citar algunos ejemplos, 
“De hecho, la ley internacional de derechos humanos de la Convención sobre el Genocidio, y la 
prohibición de la discriminación racial, por citar dos ejemplos, podría decirse que se dirigen 
tanto a la protección de futuro, como para las generaciones presentes.”706  
Para Brown Weiss la naturaleza representa un bien fiduciario que debemos traspasar en 
condiciones adecuadas,  
“Esto requiere que cada generación no pase el planeta en peores condiciones a como lo recibió y 
que proporcione un acceso equitativo a los recursos y beneficios. Cada generación es a la vez, 
un administrador para el planeta con las obligaciones de cuidar de él, y un beneficiario con 
derecho a usarlo.”707 
Para nosotros, las generaciones presentes, esto tiene serias implicaciones, “Los principios 
propuestos reconocen el derecho de cada generación a usar los recursos de la tierra para su 
propio beneficio, pero limita las acciones de la actual generación en hacerlo”708, en cualquier 
caso, estas limitaciones tienen un claro sentido,  
                                                          
704
 Ortega, Jesús G. y Luis G. Ortega, “El Problema de la Fundamentación Filosófica de los Derechos de 
las Generaciones Futuras”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. 8, 2008, pp. 487-507, p. 
499. 
705
 Ortega, Jesús G. y Luis G. Ortega, “El Problema de la Fundamentación Filosófica de los Derechos de 
las Generaciones Futuras”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. 8, 2008, pp. 487-507, p. 
499. 
706
 Brown, Edith, Environmental Change and International Law. New Challenges and Dimensions, 
United Nations University Press, Hong Kong, 1992, p. 28. 
707
 Brown, Edith, Environmental Change and International Law. New Challenges and Dimensions, 
United Nations University Press, Hong Kong, 1992, p. 7. 
708
 Brown, Edith, Environmental Change and International Law. New Challenges and Dimensions, 
United Nations University Press, Hong Kong, 1992, p. 10. 
124 
 
“Con estas limitaciones no se está dictando la forma en que cada generación debe administrar 
sus recursos. No es necesario que la generación actual prediga las preferencias de las 
generaciones futuras, lo que sería difícil sino imposible. Más bien, debe tratar de asegurar una 
base de recursos naturales razonablemente segura y flexible para que las generaciones futuras 
puedan utilizarlos para satisfacer sus propios valores y preferencias. Esto es generalmente 
compartido por diferentes tradiciones culturales y aceptable parta diferentes sistemas políticos y 
económicos.”709 
Y por otro lado están contemplados en el marco jurídico actual, “Este concepto es 
coherente con las premisas implícitas de la tutela, la custodia y la tenencia, en las cuales los 
activos deben ser conservados, no se disipan, por lo que están igualmente disponibles para los 
que vengan después.”710 
Pero, de nuevo, ¿qué es aquello que se debe conservar? Brown argumenta que hay tres 
puntos básicos principales. Uno podría ser la conservación de las opciones, por lo que 
no deberíamos comprometer la diversidad biológica, ni las opciones en las elecciones de 
las generaciones futuras, “Si hay diversas cepas y especies presentes en un ecosistema y el 
sistema se perturba, algunas de esas cepas y especies sobreviven y se multiplican”711 y así, es 
mejor “si tienen una variedad de opciones para hacer frente a sus problemas.”712 Respecto a los 
daños irreparables, se une a la opinión de que, “La conservación de las opciones se puede 
lograr mediante nuevos desarrollos tecnológicos que creen sustitutos de los recursos existentes o 
de los procesos para una explotación más eficiente, así como por la conservación de los recursos 
existentes.”713  
Otro elemento que se debería cuidar es la conservación de la calidad, que supone dejar 
un planeta que no esté en peores condiciones de las recibidas, sino en condiciones de 
disfrute. Y por último, deberíamos conservar el acceso al legado de las generaciones, 
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político, cultural, social, artístico, etc.
714
 Respecto a esto Weiss señala, haciendo 
referencia a la condición previa de justicia intrageneracional que,   
"El refinamiento del significado de la conservación de los medios de acceso que implica a los 
miembros de la generación actual, es extremadamente complejo. Implica tanto que el propio 
patrimonio al que tienen acceso debe ser comparable en calidad y diversidad (o solidez) al de las 
generaciones anteriores y que deben tener un nivel mínimo de recursos para que puedan, de 
hecho, tener acceso a ese patrimonio. Así, los miembros de la generación actual no deben 
degradar el patrimonio disponible, y en la medida en que algunos miembros son demasiado 
pobres para tener un acceso efectivo, deben ayudarles a obtener dicho acceso.”715 
Es necesario que la comunidad internacional asuma esta responsabilidad que es 
inevitablemente colectiva
716
, “Ningún país o grupo de países tiene el poder para garantizar un 
medio ambiente sano para el futuro. Por lo tanto, aun cuando cada país sólo se preocupa por su 
propio pueblo, todas las naciones deben cooperar a fin de garantizar un planeta sólido en el 
futuro”717, no obstante, si esa motivación no surge espontáneamente, Brown Weiss 
recomienda apoyarse en la legalidad,  
“Si las obligaciones de las generaciones actuales no están vinculados con los derechos, la 
generación actual tiene un fuerte sesgo a favor de sí misma y a expensas de las generaciones 
futuras en el incentivo de la definición de estas obligaciones. Los derechos intergeneracionales 
tienen una mayor fuerza moral que las obligaciones.”718  
Edith Brown Weiss apunta que, “La equidad intergeneracional puede parecer en conflicto 
con el objetivo de lograr la equidad intrageneracional, es decir, la equidad entre las personas que 
están viviendo hoy en día”719, pero, “las dos pueden ser compatibles y de hecho deben ir 
juntas.”720 ¿A qué se refiere el término intrageneracional?, según Brown “En el contexto 
intrageneracional, las obligaciones y los derechos planetarios existen entre los miembros de la 
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generación actual. Se derivan de la relación intergeneracional que cada generación comparte 
con quienes han venido antes y los que están por venir”721, por otro lado, 
“En la dimensión intergeneracional, las generaciones a las que se adeudan las obligaciones son 
las generaciones futuras, mientras que las generaciones hacia las cuales se vinculan son las 
pasadas. Así, los derechos de las futuras generaciones están relacionados con las obligaciones 
de la generación presente.”722 
Brown opta por plantear un enfoque desde la equidad intergeneracional, aportando al 
debate una nueva dimensión de justicia como equidad, “La teoría de la equidad 
intergeneracional estipula que todas las generaciones tienen un lugar igualitario en relación al 
sistema natural. No hay razón para preferir el uso de la generación actual sobre el de las 
generaciones futuras del planeta”723, por ello añade que “para definir la equidad 
intergeneracional es útil ver la comunidad humana como una asociación entre todas las 
generaciones.”724  
También señala que debe complementarse con una óptica presente, “No es suficiente, sin 
embargo, aplicar la teoría de la equidad intergeneracional sólo a través de las generaciones. 
También conlleva una dimensión intrageneracional”725, esto es debido a que “Los problemas 
de equidad surgen tanto entre la generación actual (definida como el conjunto de personas que 
viven en la actualidad) y las futuras generaciones, y entre las diferentes comunidades dentro de 
las generaciones futuras.”726  
Respecto a esto podemos recuperar un apunte de Joerg C. Tremmel “Por lo general, la 
justicia generacional está relacionada con el medio ambiente y la justicia intrageneracional está 
conectada con el desarrollo”727, debido según explica, a que la justicia intrageneracional 
tiene un componente temporal: el status quo es el presente - la meta sólo será alcanzada 
en el futuro, de manera que lo que se hace en el presente tendrá muchas de sus 
repercusiones, algunas impredecibles, en el futuro. La diferencia fundamental es que la 
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justicia intergeneracional analiza individuos ‹‹promedio›› en el devenir temporal-
generacional, y la justicia intrageneracional analiza relaciones y circunstancias de vida 
de individuos en un punto concreto del tiempo. 
Stefanie Glotzbach (Leuphana University of Lüneburg, DE) y Stefan Baumgärtner
728
 
(Leuphana University of Lüneburg, DE) coinciden con Brown en la necesidad de 
ampliar el concepto de justicia entre generaciones, y con Tremmel poniendo el énfasis 
en que, en la noción de sustentabilidad están contenidos estos dos objetivos de la 
justicia intrageneracional e intergeneracional, “La justicia global entre las diferentes 
personas de la generación actual (justicia intrageneracional) y la justicia entre las personas de 
distintas generaciones (justicia intergeneracional) son las grandes ideas que guían el vector del 
desarrollo sostenible.”729. En el análisis de su interacción orientada a la sostenibilidad, 
plantean tres hipótesis de la interrelación que puede darse entre los objetivos de ambos 
enfoques de la justicia generacional, en primer lugar la independencia (cuando el logro 
de un objetivo no afecta en el logro de los otros); la facilitación (cuando el logro de un 
objetivo favorece la consecución de los otros); y por último, y en oposición a las 
anteriores, la rivalidad.
730
 
 
3.7.4 Adela Cortina, la apuesta por la lucidez  
Este apartado queda pendiente de ser desarrollado. Se plantea únicamente como una 
sugerencia, acorde a la aparición esporádica de algunos autores de referencia en el texto, 
en este caso Adela Cortina.  
En ningún caso una figura como la Ombudsperson, el representante de las generaciones 
futuras que propone el reverendo Agius, o cualquier tipo de defensor del pueblo del 
futuro, podría situarse en la posición original tras el velo de ignorancia. Más bien 
debería dotársele de la virtud de la lucidez. Un rasgo característico de la ciudadanía 
económica propuesta por la autora es la plena consciencia del recorrido y origen de los 
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productos que se consumen. Si el ombudsperson debe pensar en el presente acciones de 
justicia intrageneracional que incidan en la justicia futura, no puede permanecer ajeno a 
las injusticias particulares y los flagrantes casos de comercio injusto.   
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Capitulo 4: La aportación del utilitarismo, los problemas de un concepto con 
validez universal y las dificultades para establecer su contenido 
4.1 Introducción  
Hasta ahora hemos analizado teorías deontológicas más bien relativas al ámbito 
Kantiano, es decir, que señalan qué debe hacer el agente.
731
 Por el contrario, parece que 
el utilitarismo resulta algo así como una filosofía del sentido común del individuo que 
se ha liberado de los mitos y prejuicios, atribuidos por otro lado a ciertas teorías 
deontológicas. Mientras en Kant las personas son fines en sí mismos, en el utilitarismo 
las personas pueden ser tratadas como medios para el fin de la utilidad máxima.
732
 
Me gustaría aportar, de manera temprana, una cita de Giuliano Pontara, para plantear, al 
igual que él hace, que a veces pueden existir motivos que nos lleven a guiar nuestras 
acciones por principios distintos a la búsqueda de la maximización de la utilidad, aún 
cuando fuéramos partidarios utilitaristas, 
“En particular –y esto es sumamente importante que quede claro- del juicio según el cual el 
principio utilitarista es la teoría ética verdadera o válida o más plausible, no se desprende el 
juicio de que éste sea un principio válido de moral positiva o que éste sea el método de 
discusión que todos deben interiorizar y, por tanto aplicar y seguir en su vida cotidiana.”733 
Merece la pena destacar esta advertencia dado el elevado índice, en número y 
gradación, de críticas que ha recibido el utilitarismo. Por ejemplo, Miguel A. Caro
734
 
(1843-1909, CO), en su Estudio Sobre el Utilitarismo, lo considera una escuela de 
filosofía de baja extracción, de mezquinas miras y le atribuye lo siguiente
735
,  
“Opónese esta doctrina al espíritu cristiano, sustituyendo al precepto de la caridad el del 
egoísmo; mina la organización social, insinuando, en instituciones y costumbres la 
desconfianza; natural resultado de ir cada uno juzgando a los demás esencialmente egoístas e 
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hipócritas; y envenena la juventud, empañando la mente con los vapores del sensualismo, al 
mismo tiempo que acobarda el corazón persuadiéndole de que es impotente para la virtud.”736 
Veamos si, no obstante, dichas teorías son merecedoras de semejantes atribuciones o si 
por el contrario pueden resultar de cierta utilidad
737
 para nuestro análisis.
738
 
Debemos agrupar al utilitarismo en una línea más general conocida como 
consecuencialismo
739
. Sabemos que el utilitarismo sitúa el criterio de un 
comportamiento moralmente justo en el valor de las consecuencias que se deriven de 
este comportamiento. Por eso decimos que es una teoría puramente teleológica, y 
podemos llamarla consecuencialista. Aunque podamos incluir dentro de este último 
epígrafe algunas teorías cuyo centro no sea el principio de utilidad, el utilitarismo sigue 
siendo el paradigma de ética consecuencialista.
740
 En este esquema, sólo las acciones 
particulares, realizadas en un momento concreto y por un sujeto particular (sea 
individual o colectivo, por ejemplo, una corporación), son entidades que tienen 
consecuencias.
741
 La acción en sí no tiene ninguna importancia sino está inscrita en un 
contexto temporal y personal que señale sus consecuencias.  
Por otro lado, considerando cambios en el mundo como ‹‹cambios›› y ‹‹no cambios››, 
se entiende que tanto la comisión, como la omisión, tienen consecuencias valorables, de 
modo que por acciones particulares entenderá Giuliano Pontara, “la realización voluntaria 
de un cambio, donde el término ‹‹voluntaria›› no significa ‹‹intencionada›› o ‹‹a propósito››, 
sino solo ‹‹tal que, si el sujeto agente hubiera decidido hacerlo de otro modo, la realización de 
aquel cambio no se habría producido››.”742 Entre dos opciones, el utilitarismo siempre 
aconsejará elegir la que mejores consecuencias  provoque, denotando nuevamente que 
la valoración moral de una acción no depende en absoluto de factores como la 
intencionalidad, la motivación, el carácter o la personalidad del agente, sino de la índole 
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de las consecuencias que provoque.
743
 En síntesis, este placer/ bienestar/ felicidad/ 
utilidad representa aquel estado S que un individuo P experimenta en un momento t del 
tiempo y, teniendo presente únicamente su valoración personal de S, al margen de su 
origen, sus consecuencias y las circunstancias asociadas, desea continuar 
experimentando S en la línea de t. En el caso opuesto, un sufrimiento W; P desearía que 
W cesara lo antes posible en t, y no se repitiera.
744
 
El utilitarismo ha influenciado el desarrollo de las leyes, la teoría económica y diversas 
áreas de la política pública.
745
 Nosotros tomaremos a Jeremy Bentham
746
 como el 
fundador del utilitarismo, también conocido como la variante moderna del hedonismo 
ético universal que encaja en un marco teleológico y empirista. Tomaremos por otra 
parte a John Stuart Mill
747
 como perfecto continuador de esta teoría (no sin una revisión 
crítica),
748
 y a Henry Sidgwick
749
 como el último de este trío de clásicos que formularon 
las bases fundamentales de esta doctrina, por así decirlo.  
Desde que Jeremy Bentham formulara sus principios en términos del “mayor bien para el 
mayor número”750, el utilitarismo ha alcanzado un desarrollo a nivel teórico de manera 
más profusa que prácticamente cualquier otra teoría ética, a través de numerosos 
refinamientos, en palabras de John Rawls.
751
  
Por ejemplo, encontramos diversas distinciones clásicas. Henry Sidgwick,  
posteriormente a Bentham, define la síntesis ética del utilitarismo de modo similar a 
éste, “en cualquier circunstancia lo objetivamente correcto es hacer lo que va a producir 
la mayor cantidad de felicidad en general”752.  Sidgwick ya distinguió entre dos tipos de 
utilitarismo, el utilitarismo del total y el utilitarismo de la media. El utilitarismo del total 
sería aquel que busca maximizar el nivel total de utilidad en la sociedad, por otro lado, 
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considerando la definición de Giuliano Pontara debemos entender por utilitarismo de la 
media,  
“aquella posición por la cual la utilidad media producida por una alternativa cualquiera es 
definida como la suma de las utilidades producidas por aquella alternativa dividida por el 
número de personas que existen si aquella alternativa se realiza.”753  
Además de la del total y la del promedio, encontramos otras diferenciaciones en el 
utilitarismo del acto (cuando se decide directamente la bondad o maldad de una acción 
aplicando el principio de la máxima felicidad), o el utilitarismo de la regla (cuando se 
decide directamente la bondad o maldad de una acción considerando “las acciones más 
que […] la acción individual.”754) 
Estas sencillas formulaciones han constituido grandes debates en torno a las políticas 
demográficas
755
 en general y a la valoración moral del nivel de vida digno de ser vivido, 
sobre todo en un nivel léxico que como señalaba Giuliano Pontara no siempre debe 
constituir la antesala de la normativa, se trata a menudo de experimentos intelectuales 
en los que los preceptos de una teoría se llevan hasta las últimas consecuencias, 
precisamente para valorar estas. 
En el marco de nuestro trabajo, vamos a analizar las versiones del total, de la media, el 
utilitarismo personal (person-affecting) y el consecuencialismo biocéntrico, siendo este 
último el que mejor parado sale. Respecto al tema de las políticas demográficas, el autor 
más notable es sin duda Derek Parfit, con sus ingeniosas formulaciones. A través de 
Parfit veremos las críticas al utilitarismo del total y de la media, y retomarán su legado 
Gustaf Arrhenius y Tim Mulgan. Respecto al utilitarismo personal consideraremos a 
Peter Singer y veremos cómo amplía su comunidad a todos los seres sintientes. Como 
representante del consecuencialismo biocéntrico tomaremos a Robín Attfield (Cardiff 
University, UK). Por último también consideraremos la aportación de Dieter 
Birnbacher, directamente implicado con la responsabilidad hacia las generaciones 
futuras. 
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a) Utilitarismo y Economía 
Antes de entrar en materia, vale la pena señalar la relación que se establece entre la 
filosofía utilitarista y los métodos de economía aplicada. La economía se establece 
como disciplina o ciencia independiente en el siglo XIX, coincidiendo su desarrollo con 
el predominio del utilitarismo en la filosofía. Se puede afirmar entonces que la filosofía 
social se ha fundamentado en parte en la filosofía social utilitarista. En contra de 
Richard A. Posner
756
 (Harvard University, USA), Murray N. Rothbard
757
 (1926- 1995, 
University of Columbia, USA) afirma que los economistas parten del supuesto de que su 
doctrina les permite posicionarse de manera neutral  con respecto a los valores morales, 
sencillamente se limitan a recomendar la máxima satisfacción del placer de la masa. En 
su opinión, seguir los deseos de la mayoría no tiene nada de ético
758
, en cualquier caso, 
Posner señala el motivo de esta fatídica vinculación de la economía con la filosofía 
utilitarista,  
“La identificación de la economía con el utilitarismo se ha fortalecido por la tendencia de los 
economistas a emplear el vocablo utilidad como sinónimo de bienestar, como en la expresión 
maximización de la utilidad; y por el hecho de que muchos teóricos destacados del utilitarismo, 
tales como Bentham y Edgeworth y John Stuart Mill, también eran economistas de nota.”759 
Sin duda, la macroeconomía debe ceñirse a un marco ético
760
, tratando de ajustar los 
parámetros del descuento social (si éste fuera tolerable)
761
 dentro de los límites 
impuestos por la crisis ecológica
762
 para construir un modelo más realista de análisis 
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economicista
763
. En este punto se aúnan dos grandes rivales, Bentham y Rawls,
764
 en la 
búsqueda de un sistema que proporcione la utilidad infinita
765
. 
 
4.2 Jeremy Bentham, la utilidad del mayor número  
Jeremy Bentahm diseñó, entre otros proyectos,
766
 el modelo panóptico de prisión
767
. 
Para Esperanza Guisán
768
 (Universidad de Santiago de Compostela, ES), salvando las 
especificaciones acerca de la primera formulación del posteriormente llamado principio 
de utilidad
769
, “constituye el primer momento en la formulación del utilitarismo clásico, por 
haber establecido los cánones y directrices principales de esta teoría ético-política.”770 Bentham 
estaba fascinado por el modelo de organización norteamericano, en tanto se veía libre de 
un ejército poderoso, de una iglesia influyente y de la nobleza hereditaria, elementos 
que ocultan los defectos de las clases dominantes.
771
 Presenta pues su teoría con ánimos 
de renovación en su sociedad, de manera que relaciona directamente el principio de 
utilidad con el principio de mayor felicidad,
772
 que constituirá el eje vertebrador de su 
propuesta ética. 
Una de las mayores aportaciones de Bentham fue el carácter universalista que imprime 
a su teoría, sobre todo destaca la inclusión de los seres sintientes en el computo de la 
felicidad global. De hecho, como veremos, Peter Singer retoma algunos de sus 
postulados clásicos. John Stuart Mill, nuestro segundo gran utilitarista
773
, lanzará una 
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crítica devastadora a Bentham; ésta reside en la falta de comprensión de la naturaleza 
humana. 
 
4.3 Henry Sidgwick, principio de irrelevancia ética del factor temporal  
El principio de irrelevancia ética del factor temporal
774
 es decir que no existe una 
preferencia temporal
775
 prefijada, es un punto muy importante en la teoría utilitarista. El 
propio Rawls recoge este elemento de la teoría de Sidgwick, según el cual no hay razón 
para la preferencia en el tiempo. El momento temporal en que cada individuo existe es 
moralmente irrelevante, por tanto, no se puede tomar como fundamentación para dar 
preferencia a un momento sobre otro,  “Constituye una seña de identidad de esta teoría la 
igual consideración de la utilidad o felicidad de cualquier afectado, independientemente no sólo 
de su raza, género o especie, sino también de su localización espaciotemporal.” 776 
Aunque esto no significa que los utilitaristas no crean que el tiempo afecta al valor de la 
utilidad. La utilidad es una función de la preferencia, por ello las preferencias basadas 
en el tiempo cuentan mucho más que otras,  
“una ventaja presente o próxima puede ser considerada con más profundidad a la vista de su 
mayor o menor certeza o probabilidad y deberíamos tomar en consideración qué cambios sufrirá 
nuestra situación y nuestra capacidad para disfrutar estas ventajas.”777  
Aunque esto no suponga una justificación para preferir un bien presente ante la 
previsión de un bien mayor en el futuro tan sólo por su cercanía temporal.  
Por otra parte, Axel Gosseries nos acerca a una dimensión más allá de la búsqueda del 
placer individual en el utilitarismo, “Se caracteriza no sólo por su preocupación por el 
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bienestar de las personas (utilitas en latín), sino más particularmente con la idea de que una 
organización justa de la sociedad es lo que maximiza el bienestar de sus miembros”778, 
igualmente Rawls concede que aunque generalmente se haya visto al utilitarismo como 
una teoría individualista, “no es individualista, al menos cuando se llega a él a través del 
curso de reflexión más natural; y esto se debe a que, al fusionar todos los sistemas de deseos, 
aplica a la sociedad el principio de elección por cada hombre”779. Esto nos da a entender que, 
el interés de la comunidad es la suma de los intereses de los diversos individuos que la 
componen, hasta el punto de que sólo se logrará alcanzar un funcionamiento correcto 
del principio de utilidad cuando la tendencia aumente la felicidad de la comunidad, de 
la humanidad en su conjunto.
 780 
 
4.4 John Stuart Mill, el utilitarismo virtuoso  
Me gustaría iniciar este apartado recordando la defensa de Mill,  
“No es raro oír hablar de la doctrina de la utilidad haciendo caer invectivas sobre ella por atea. 
Si fuese necesario decir algo contra una suposición tan simple, diríamos que la cuestión depende 
de qué idea se tiene del carácter moral de la Divinidad. Si es verdadera la creencia de que Dios 
desea ante todo la felicidad de las criaturas, y que éste fue el objeto de la creación, el 
utilitarismo no sólo no es una doctrina atea, sino que es más profundamente religiosa que 
ninguna otra.”781 
John Stuart Mill parece ser el último filósofo de la modernidad que aborda el problema 
entre la felicidad y la virtud. En él, la virtud está supeditada a su concepción utilitarista 
de la moral.
782
 Su versión del utilitarismo es una versión con aires de renovación 
respecto a sus predecesores. En Bentham el principio de la utilidad consistía 
mayormente en la consecución del placer y la evitación del dolor para alcanzar la 
felicidad, por lo que Mill señala que esta teoría está muy limitada,  
“En efecto, la utilidad no sólo incluye la búsqueda de la felicidad, sino también la prevención o 
mitigación de la desgracia; y si la primera es quimérica, quedará el gran objetivo y la necesidad 
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imperativa de evitar la segunda, por cuanto, al menos, la humanidad se cree capaz de vivir; y no 
se refugia simultáneamente en el acto del suicidio […].”783 
 Además, a través del proceso educativo, sostiene que los seres humanos pueden llegar a 
desear algo más que un placer básico y que el suyo propio,  
“Los seres humanos poseen facultades más elevadas que los apetitos animales, y una vez que 
son conscientes de su existencia no consideran como felicidad nada que no incluya la 
gratificación de aquellas facultades. (...) Es del todo compatible con el principio de utilidad el 
reconocer el hecho de que algunos tipos de placer son más deseables y valiosos que otros.”784   
Con respecto al reconocimiento del placer del otro, que va más allá de un mero 
hedonismo egoísta, Mill propone un hedonismo psicológico e individualista que, no 
obstante, debe limitarse por un hedonismo ético universal. Esto nos da a entender que su 
modelo de hombre es aquel que cultive la virtud, que tienda a la excelencia individual, 
pero que asimismo fomente desinteresadamente ese cultivo en el seno de su sociedad, 
como le atribuye Carolina Pallas en su interpretación de Mill,  “Solamente el hombre 
virtuoso, o sea, el que ha dejado de lado su propio interés para cultivar la virtud, es capaz de 
trabajar en la mejora de la sociedad, de fomentar la mayor felicidad para el mayor número de 
personas.”785 Tal es así, que el hombre de Mill es un hombre dispuesto a sacrificarse, 
pero no en cualquier tipo de situación, sino que claramente se especifica,  
“La moral utilitarista reconoce al ser humano el poder de sacrificar su propio bien por el bien de 
los otros. Sólo rehúsa admitir que el sacrificio sea un bien por sí mismo. Un sacrificio que no 
aumenta ni tiende a aumentar la suma total de la felicidad, lo considera desperdiciado.”786 
Un poco más abajo Mill especifica que la única renunciación que aplaude el utilitarismo 
es aquella que ayuda a conseguir los fines de los demás, y en su concreción sugiere que 
esta idea debe ampliarse a los límites de la humanidad, “ya de los hombres considerados 
colectivamente, ya de los individuos dentro de los límites impuestos por los intereses colectivos 
de la humanidad.”787 Estos intereses colectivos incluyen a las generaciones futuras como 
relevo de nuestra humanidad, y además las comprendemos como parte de un proyecto 
perpetuamente incompleto y en continua transformación. Quizá este hombre trasladado 
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al contexto de la crisis ecológica actual tendiera un puente entre el utilitarismo de Mill y 
por ejemplo, la propuesta de ciudadanía ecológica post-cosmopolita de Andrew 
Dobson, que requiere de un ciudadano excelente.  
Tomemos ahora sus palabras cuando describe al principio de utilidad como rector de la 
moral de esta manera, 
“el conjunto de reglas y preceptos de humana conducta por cuya observación puede asegurarse a 
todo el género humano una existencia como la descrita en la mayor extensión posible; y no sólo 
al género humano, sino hasta donde la naturaleza de las cosas lo permita a toda la creación 
consciente.”788  
En esta definición percibimos como se acerca a la idea de Bentham, en tanto alcanzaría 
a todos los seres sintientes y probablemente, puedan tener cabida los intereses de las 
generaciones futuras, en la medida en que la naturaleza de las cosas lo permita. 
 
4.5 Las críticas al utilitarismo  
Una de las principales críticas al consecuencialismo es no poder conocer el futuro en su 
totalidad, con lo que no se pueden valorar todas las consecuencias.
789
 Y si estas 
consecuencias son latentes, como en el caso ecológico, con la consideración de las 
generaciones futuras, este problema se complejiza. Más concretamente, Francisco 
Lara
790
 (Universidad de Granada, ES) ha recogido dos objeciones comunes al 
utilitarismo.  
En primer lugar, el utilitarismo clásico (del total), puede parecer presentar la obligación 
práctica de no parar de engendrar, hasta alcanzar una población muy numerosa y con 
altos niveles de felicidad total, pero con muy bajos niveles de felicidad individual, que 
aun así, sumados, dan como resultado un cómputo global muy elevado.   
En segundo lugar, Lara también ha recogido la crítica hacia la asimetría moral que se 
adopta respecto de los no nacidos, pues plantea la discusión en torno a si considerando 
la obligación de no traer al mundo a un ser infeliz, que disminuiría el promedio de 
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utilidad, sería inmoral dejar de traer al mundo a un individuo que supiéramos feliz, o si 
por otro lado, sería inmoral dejar de traer al mundo a un ser aunque fuera infeliz en 
tanto, el cómputo de utilidad total no sería incrementado.
791
  
En síntesis, gran parte de estos problemas se centran en el dilema de si el utilitarismo 
debe hacer gente feliz, o feliz a la gente. No obstante, volviendo a hacer nuestras las 
palabras de Ernest Partridge, no nos sumergiremos en profundidades de las que 
posteriormente no podamos emerger. 
Richard A. Posner ha llamado a estos problemas la monstruosidad moral y habla en 
términos de aberraciones, como la no distinción entre placeres, el sacrifico de un 
individuo a la utilidad social, etc.
792
 No obstante, Richard A. Posner afirma que el 
kantismo se aproxima al utilitarismo a través de John Rawls,  
“El principio de justicia social de Rawls se asemeja al principio de maximización de la igualdad 
de ingresos de Bentham sujeto a la condición de que se conserve el incentivo para que las 
personas se dediquen a una actividad productiva.”793  
Para ello se ha apoyado recordando que John Harsanyi
794
, de hecho señala, que los 
resultados aplicados a la economía del bienestar de esta índole, a menudo coinciden con 
el utilitarismo.
795
 Igualmente, Posner parece afirmar que la misma falta de precisión 
Benthamiana podría contaminar el Rawlsismo, comentario cuyo eco ha recogido 
Samuel Scheffler
796
 (New York University, USA) “que la posición de Rawls tiene puntos en 
común importantes con el utilitarismo -rasgos en virtud de los cuales su propia visión está 
abierta a algunas de las mismas objeciones que él lanza contra los utilitaristas-.”797 Empero, 
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Rawls también presenta algunas virtudes del utilitarismo que él mismo desea aplicar.
798
 
Finalmente, Posner imposibilita toda acción utilitarista,  
“En síntesis, la lógica del utilitarismo parece propugnar que se extienda lo más posible el límite, 
a fin de que el objetivo ético sea maximizar el total de felicidad o de satisfacción en el universo. 
Como al parecer esta meta sólo puede alcanzarse haciendo desgraciadas a muchas personas (las 
que tendrían que hacer sitio a todos los extranjeros, ovejas, etc.), los utilitaristas continuamente 
buscan maneras de contraer el límite. Pero para ello tienen que salirse del utilitarismo.”799 
 
4.6 Repugnancia, paneutanasia y otros monstruos inútiles  
Encontramos por un lado, el peligro del utilitarismo clásico
800
 de conducirnos a una 
conclusión repugnante señalada por Derek Parfit
801
; por otro, el utilitarismo de la media 
podría llevarnos a acciones peligrosamente próximas a la paneutanasia, como apunta 
Robert Nozick, 
“Maximizar el total de felicidad requiere continuar agregando personas mientras su utilidad neta 
sea positiva y suficiente para contrarrestar la pérdida en utilidad que su presencia en el mundo 
causa a otros. Maximizar el promedio de utilidad permite a una persona matar a todos los demás 
si esto lo llevara al éxtasis, haciéndola, así, más feliz que el promedio.”802 
 
4.6.1 Utilitarismo del total  
Parfit plantea una importante objeción al utilitarismo del total
803
, que él expresa como la 
conclusión repugnante
804
. Su mundo Z, se alcanza tras una serie de deliberaciones, y 
como resultado de la paradoja de la mera adición
805
. Ésta dice en síntesis, que una 
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simple adición
806
 en el cómputo global de habitantes en el planeta, de un grupo de 
personas cuyas vidas apenas merecen ser vividas y que es ignorado por el resto, que sí 
viven una buena vida; puede resultar justificable en tanto aumenta el cómputo global de 
felicidad. Es entonces cuando topamos con la conclusión repugnante
807
. Dicha 
conclusión manifiesta que es repugnante preferir un mundo habitado por un gran 
número de individuos cuyas vidas a duras penas merecen ser vividas o son a duras 
penas dignas de ser vividas, pero cuyo nivel general de felicidad, la utilidad total, es 
mayor frente a otro mundo en el que un número menor de individuos disfruten de una 
gran calidad de vida y por tanto muy dignas de ser vividas, pues el nivel de felicidad / 
utilidad total es menor. Formulada en palabras de Parfit la repugnancia de la conclusión 
radica en que,  
“Para toda población de al menos diez mil millones de personas, todas ellas con una calidad de 
vida muy alta, debe existir una población imaginaria mucho más numerosa, cuya existencia, a 
igualdad de otras condiciones, sería mejor, incluso si sus miembros viven experiencias que son 
a duras penas dignas de ser vividas.”808 
O reformulado y matizado en palabras de Michael Huemer
809
 (University of Colorado, 
USA) “Para un mundo cualquiera lleno de personas felices, un mundo lleno de personas cuyas 
vidas son a duras penas dignas de ser vividas sería mejor, siempre y cuando este último mundo 
contuviera las personas suficientes.”810  
Esta situación a la que podría conducir el utilitarismo clásico es transfigurada por 
Nozick, con la metáfora de un gran monstruo que devora nuestra utilidad, y es por tanto, 
feliz por nosotros, 
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“La teoría utilitarista se ve en aprietos por la posibilidad de monstruos de la utilidad, los cuales 
obtienen, de cualquier sacrificio de otros, beneficios enormemente mayores en utilidad que lo 
que otros pierden. Así, de manera inaceptable, la teoría parece requerir que todos nosotros 
seamos sacrificados en las fauces del monstruo para incrementar la utilidad total.”811 
El eje de la conclusión repugnante es una vida que Parfit califica como barely worth 
living
812
.  Esta se da cuando: a) está marcada por enormes sufrimientos pero también 
por grandes alegrías, tanto que superan, por poco, los sufrimientos; b) está marcada por 
pocos sufrimientos y pocas alegrías; aunque estas superan aún a los sufrimientos, es una 
vida uniformemente pobre
813
. 
  
4.6.2 Utilitarismo de la media  
Por su parte, el utilitarismo del promedio (average), recordemos que se entiende como 
“aquella posición por la cual la utilidad media producida por una alternativa cualquiera es 
definida como la suma de las utilidades producidas por aquella alternativa dividida por el 
número de personas que existen si aquella alternativa se realiza.”814 Este sentido ha facilitado 
que se acuse al utilitarismo de la media de señalar que es lícito prescindir de personas 
cuya utilidad está por debajo de la línea media, en tanto hace descender su nivel general, 
“Calculando promedios, en vez de sumas, consigue ciertamente evitar la conclusión repugnante, 
pero también derivar otras conclusiones no menos inadmisibles. Para empezar, justificaría el 
homicidio indoloro de personas inocentes que, por disfrutar en sus vidas de una felicidad por 
debajo de la media, estarían impidiendo con su existencia el incremento de dicha media.”815 
El corolario de esta situación podría llegar a justificar la muerte paulatina de todos los 
individuos, menos un superviviente que obtendría un promedio de felicidad perfecto, la 
temida paneutanasia
816
.   
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No obstante, Pontara aporta un ejemplo clarificador para ver las implicaciones de la 
teoría del promedio utilitarista en el cálculo demográfico. Dados cuatro individuos, en 
un nivel de felicidad 8, a dos de los individuos se les plantean dos posibilidades, A: 
dejar la población invariable, B: concebir a un nuevo individuo. La opción B hará 
descender el nivel de la utilidad de cada individuo al nivel 7. No obstante, optar por la 
opción B aumenta la utilidad total (7x5=35), aunque la utilidad media habrá descendido. 
Si se elige la postura A, U=8; mientras que en B, U=7. El utilitarismo del total prescribe 
la opción B como la opción más acertada, mientras que el utilitarismo de la media 
recomendaría optar por A. No obstante, si se computa la media en base a la utilidad 
media a que conduce la alternativa de A, se debe incluir en el denominador también al 
individuo posible si se llevara a cabo la opción de B, siendo entonces la utilidad media 
de A=6,4 (32:5), mientras que la de B sigue siendo 7 (35:5). Por tanto, según Pontara, la 
extensión de ambas posiciones, de la media o del total, es idéntica, prescriben que se 
debe realizar B.
817
  
De esta manera Pontara señala que,  
“la formulación más plausible del utilitarismo de la media (como alternativa efectiva al del 
total) parece ser, por tanto, la de que los individuos eliminados del mundo se incluyan en el 
computo de la media, mientras que los que no han venido al mundo no están contado.”818  
Lo que demuestra a nivel teórico, según él, la asimetría moral
819
 entre matar a una 
persona o no darle la vida. También puntualiza Pontara que la media no está definida 
por la división de la utilidad total entre el número de individuos que sobrevive, sino que 
en este cómputo se incluye a los individuos eliminados, y no así a los que no han venido 
al mundo, en mor de distinguir la utilidad media de la total en aspectos prácticos. Para 
realizar este operación, la utilidad se calcula en base al número de individuos que 
existirán si se aplica determinada política, siendo completamente ignorados el número 
de todos aquellos que podrían haber existido de no aplicarse esta. Por el contrario, si 
para hacer el cálculo se incluyese en el denominador a todos aquellos sujetos 
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potenciales si no se aplicara tal política, la diferencia entre el total y el de media no 
existiría.  
Michael Huemer plantea algunas consecuencias contraintuitivas del utilitarismo del 
promedio cuando intentan escapar de la conclusión repugnante y plantear una teoría 
alternativa, como por ejemplo la conclusión sádica a la que podría conducirnos,  
“En algunas circunstancias, para respetar la utilidad sería mejor añadir algunas personas 
infelices en el mundo (personas con utilidad negativa), en lugar de crear un mayor número de 
personas felices (con utilidad positiva).”820 
No obstante, Pontara defiende que por un lado el utilitarismo no tiene por qué llevar a 
esta conclusión
821
 y por otro, que en teoría, es cuestionable que la conclusión sea  
repugnante, en tanto en dicho mundo debe haberse llevado a cabo una serie de reformas 
sociales, que permitan satisfacer las necesidades básicas y garantizar una vida de pocos 
sufrimientos, cosa que ni siquiera en la realidad está pasando. Por otro lado, este 
planteamiento, en su formulación radical, tiene otras conclusiones ya de por sí 
igualmente repugnantes
822
. Tenemos el ejemplo, a través de Pontara, de un mundo de 
verdugos y víctimas, en el que los verdugos dicen a las víctimas que se reproduzcan, 
pues así el sufrimiento se repartirá entre más personas y cada uno de ellos sufrirá un 
poco menos, aunque los que vengan sufrirán en igual medida que los que ya están pero 
que antes sufrían más. 
 
 
 
 
 
                                                          
820
 Huemer, Michael, “In Defence of Repugnance”, Mind, vol. 117, nº 468, 2008, pp. 899-933, p. 911. 
821
 Véase Lara, Francisco, “Cuando Dar Vida y Quitarla es una Cuestión de Cálculo Utilitario”, Tεvλος, 
vol.14, nº 2, 2003, pp. 57-82; Rachels, Stuart, “A Set of Solutions to Parfit´s Problems”, Noûs, vol. 35, nº 
2, 2001, pp. 214-238; Cowen, Tyler, “Resolving the Repugnant Conclusion”, Library of Ethics and 
Applied Philosophy, vol. 15, 2004, pp. 81-97; Wellington, Naomi, “Resolving the Repugnant Conclusion. 
In Search of Theory X”, New Antigone, vol. 1, nº 3-4, 2008, pp. 1-21. 
822
 Véase Arrhenius, Gustav, “The Very Repugnant Conclusion”, en Segerberg, Krister y Sliwinski, 
Rysiek (eds.), Logic, Law, Morality. Thirteen Essays in Practical Philosophy in Honour of Lennart 
Åqvist, Uppsala Philosophical Studies, Uppsala, 2003, pp. 167–180.  
145 
 
4.6.3 Más allá de la conclusión repugnante  
Según Roger Chao
823
 (Monash University, AU) se puede escapar
824
 a la conclusión 
repugnante y al problema de la no identidad con esta propuesta, no obstante, el 
utilitarismo negativo enfrenta la devastadora crítica (knockdown argument o la 
conclusión repugnante invertida
825
), de que si el objetivo es minimizar el sufrimiento, 
reduciendo la vida al máximo o destruyendo el mundo completamente, desaparecería el 
sufrimiento. Sin individuos no habría sufrimiento (paneutanasia). Chao comienza a 
desarrollar su argumento planteando que el mundo de la conclusión repugnante estaría 
sin duda cargado de frustraciones, por aquello de que las vidas son a duras penas dignas 
de ser vividas, pero sostiene que no es necesario llegar a estos extremos, si se elige el 
utilitarismo de la media de la preferencia negativo, ya que este “trata de reducir la media 
de preferencias frustradas.”826 Por otro lado, respecto a la obligación de reproducción, 
señala que dado que estos individuos potenciales no han nacido todavía, no tienen 
ninguna preferencia (ni siquiera por existir o no), acercándose a las ideas de David 
Benatar
827
 (University of Cape Town, ZA) en las que traer a la vida a alguien sería 
sinónimo de ocasionarle un grave daño. Debemos señalar que este argumento es 
peligroso, pues parece, por otro lado, aproximarse de nuevo al argumento que sostiene 
la imposibilidad de dañar a las generaciones futuras, puesto que tampoco tienen todavía 
absolutamente ninguna preferencia. En cualquier caso Roger Chao concreta que “NAPU 
[negative average preference utilitarianism] se ocupa únicamente de las personas 
necesariamente existentes, los actualmente existentes o que existirán necesariamente por 
nuestras acciones”828, recalcando el carácter universalista intrínseco del utilitarismo. 
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Precisamente, con su propuesta se acerca a la idea de Hans Jonas, al sostener que si el 
mundo entero fuera destruido, las preferencias de los individuos por seguir vivos y 
desarrollar sus actividades con normalidad serían frustradas, “la mayoría de los seres 
conscientes en el mundo tienen una preferencia muy fuerte por la existencia, por lo que matarlos 
atenta directamente contra esto y es prima facie incorrecto.”829  
Por otro lado, Chao indica que bajo el criterio que trata de desarrollar, se está autorizado 
a redistribuir los recursos en base al resultado de la máxima utilidad, su NAPU 
“pragmáticamente da cuenta de que con recursos finitos, estos recursos deberían gastarse en la 
persona que mayor beneficio vaya a obtener.”830 
 
4.6.4 ¿Sacrificios al monstruo utilitarista? 
El utilitarismo parece requerir más sacrificios que cualquier otra teoría ética respecto de 
las generaciones futuras,  
“los requisitos más exigentes son los demandados por el utilitarismo, ya que requiere un uso 
racional de los recursos para que el bienestar de las generaciones futuras se pueda aumentar a un 
grado superior a los gastos efectuados en el presente.”831 
Axel Gosseries secunda esta afirmación, “más que cualquier otra teoría de la justicia, es 
probable que esta pueda conducir a consecuencias sacrificiales […]”832, no obstante, matiza 
que estos sacrificios adoptan una forma peculiar en el utilitarismo. Por un lado podría 
estipularse no ahorrar nada; pues, “ahorrar (en términos generacionales) no está autorizado; 
[el gasto]
833
 es requerido ya que el objetivo es aumentar el tamaño del pastel de bienestar 
intergeneracional.”834 Esta idea aparece en un plano diametralmente opuesto al principio 
de ahorro justo de Rawls
835
, que por otro lado especifica algo acerca de estos sacrificios,  
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“No se trata de sacrificios solicitados en periodos de emergencia social cuando todos o algunos 
tienen que hacer concesiones en aras del bien común. Los principios de la justicia se aplican a la 
estructura básica del sistema social y a la determinación de las perspectivas de vida. 
Precisamente lo que pide el principio de utilidad es el sacrificio de estas perspectivas. Aunque 
seamos los menos afortunados, habremos de aceptar que mayores ventajas para los demás son 
razón suficiente para tener menores expectativas en el curso de nuestra vida.”836  
Es destacable que Rawls también señala una posible exigencia de ahorro
837
 por parte del 
utilitarismo, a favor del aumento de la utilidad potencial futura, “especialmente cuando la 
suma de ventajas es muy grande y representa crecimientos a largo plazo, pueden exigirse 
proporciones de ahorro mayores”838, por ello, “el principio utilitario puede conducir a una 
proporción extremadamente alta de ahorro, que impondrá cargas excesivas a las primeras 
generaciones.”839 
No obstante, Gosseries apunta dos maneras aplicables en el utilitarismo para eludir, o 
reducir la dimensión de estos sacrificios requeridos destinados al incremento del 
bienestar generacional. Una de estas es considerar la utilidad marginal decreciente
840
, 
que viene a decir que si varias personas tienen un excedente de manzanas, por ejemplo, 
se debe repartir estas manzanas extra a quienes hayan obtenido menos frutos, si lo que 
pretendemos es maximizar el bienestar adicional generado por estas manzanas en stock,  
“De acuerdo con la ley de la utilidad marginal decreciente, a medida que poseemos un mayor 
número de unidades, de una cosa cualquiera, menor es el valor que atribuimos a unidades 
adicionales. Por consiguiente, se dice, cuanto mayor es el ingreso real que se obtiene, menor es 
el valor de las unidades adicionales de ese ingreso. De ahí se concluye que la utilidad marginal 
del ingreso de un millonario es menor que la del ingreso de un pobre. Por tanto, la utilidad total 
aumentará si se hacen algunos traspasos que no afecten en forma apreciable la producción.”841 
No obstante, aunque parezca verse un atisbo de equidad, Rawls, en su contumaz crítica 
objeta,  
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“La característica más sorprendente de la visión utilitaria de la justicia es que no importa, 
excepto de manera indirecta, cómo se distribuya esta suma de satisfacciones entre los 
individuos; tampoco importa, excepto de manera indirecta, cómo un hombre distribuye sus 
satisfacciones en el tiempo. La distribución correcta en cada caso es la que produce la máxima 
satisfacción. La sociedad tiene que asignar sus medios de satisfacción, cualesquiera que sean, 
derechos y deberes, oportunidades y privilegios, y diversas formas de riqueza, de tal modo que, 
si puede, obtenga este máximo. Pero, en sí misma, ninguna distribución de satisfacciones es 
mejor que ninguna otra excepto en el caso en que una distribución más igualitaria sea preferida 
a romper vínculos.”842  
Tampoco debemos olvidar que, “Aunque seamos los menos afortunados, habremos de 
aceptar que mayores ventajas para los demás son razón suficiente para tener menores 
expectativas en el curso de nuestra vida”843, pues, “El principio de utilidad exige probablemente 
que algunos de los menos favorecidos acepten incluso menores perspectivas de vida en favor de 
otros.”844 Así lo expresa también Dieter Birnbacher, 
“El modelo utilitarista lleva a una distribución del bienestar que resulta extremadamente 
desigual a través de las generaciones. En circunstancias reales, los más pobres, (por ejemplo las 
generaciones que se reconstruyen después de una crisis como una guerra) tendrían que ahorrar 
mucho para las inversiones en las generaciones futuras.”845  
Además, fomentar la sobreproducción en aras de aprovechar la utilidad marginal puede 
llevar acarreados excedentes inútiles,  
“el clásico principio de la utilidad nos conduce en dirección equivocada en el problema de la 
justicia entre generaciones, ya que si consideramos que el tamaño de la población es variable, y 
postulamos, a largo plazo, una productividad marginal de capital muy elevada, acaso lleguemos 
a una tasa de acumulación excesiva (al menos en futuro cercano).”846  
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4.7 La tasa de descuento social  
Otra medida considerada para reducir los costes del utilitarismo en la responsabilidad 
hacia las generaciones futuras es la tasa de descuento social
847
. La principal objeción al 
cálculo de utilidad, señalado desde la ética del bien común, “coincide con lo que muchos 
han considerado como el argumento principal en contra del consecuencialismo: la presunción de 
que, en toda circunstancia, deberemos calcular nuestras elecciones.”848 
La síntesis de este descuento radica en la valoración presente que se haga de la utilidad 
presente y su posible valor en el futuro, “si la tasa es positiva, a una unidad de bienestar 
futuro se le concederá un valor menor que a la misma unidad de bienestar producida hoy.”849 En 
la actualidad
850
 sigue sin encontrarse una medida justa de ese descuento, mucho menos 
aplicado a un futuro más extendido. 
a) La Tasa de Descuento y las Generaciones Futuras 
Parece pues, que la temporalidad sí tiene alguna implicación en la proyección utilitarista 
económica. Tanto como que “la lógica del descuento exponencial obliga a pensar en los 
impactos en el futuro distante como impactos eventuales, los cuales, desde esta lógica, no 
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importan mucho pues ellos ocurren en siglos futuros o incluso milenios”851, por tanto 
Francisco Correa señala,  
“la tasa de descuento es la expresión del interés en la equidad entre la generación presente y las 
generaciones futuras, debido a que dicha tasa expresa tanto la expectativa de las tasas de retorno 
disponibles para las generaciones futuras en sus usos alternativos del capital, como el 
crecimiento futuro del ingreso de un individuo representativo. Ante este planteamiento, es claro 
que deben repensarse las tasas de descuento que se aplican en la evaluación de proyectos que 
afectan el medio ambiente en el largo plazo.”852  
Respecto a los problemas que esto plantea, Hans P. Weikard, y más recientemente 
Laszlo Zsolnai
853
 (Budapesti Corvinus Egyetem, HU) han señalado que, 
“Desde una perspectiva utilitarista no es sencillo determinar nuestras obligaciones morales hacia 
las generaciones futuras. Hay que tener en cuenta la felicidad de las personas esperadas futuras 
y otros potenciales individuos sensibles, que resumen a todos los individuos. La adición 
interpersonal es un problema bien conocido y no resuelto hasta el momento, aunque ya no se 
considera de poco interés. Suponiendo que las comparaciones interpersonales se puedan hacer, 
sólo los problemas rutinarios se dejan para el economista del bienestar.”854 
Por su parte Zsolnai localiza el problema en la nociva motivación de los diseñadores de 
las políticas a largo plazo,  
“Descontar en el espacio y el tiempo puede acarrear consecuencias negativas en la toma de 
decisiones corporativas y gubernamentales. Los planificadores que hacen un enorme descuento 
de las cosas en el espacio y tiempo, no están interesados ni en la solución de los problemas 
ecológicos y humanos de largo alcance, ni en los efectos a escala mundial de sus actividades 
sobre el medio ambiente natural y las comunidades humanas.”855 
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Un paso más a fondo, Carlos Molina
856
 (Universidad Centroamericana "José Simeón 
Cañas", SV) señala que es el carácter (ethos) atomista y fragmentario el que nos aleja 
de la clásica pretensión de la filosofía utilitarista, y que esto supone un obstáculo, 
 “Está claro que el problema no se encuentra en lo útil —la utilidad—, sino en la pretensión de 
cálculo exacto y total, así como en el carácter “atomista y fragmentario” de la acción —y la 
deliberación, cuando es el caso—, que realizan individuos limitados, pretendiendo realizar 
cálculos más allá de sus posibilidades.”857 
 
4.8 El utilitarismo después de Rawls  
El intuicionismo actual sostiene que la manera en que determinamos la adecuación de 
una acción reside en principios morales aprehendidos por intuiciones, hacia aquí ha 
dirigido sus críticas el utilitarismo recientemente
858
. No se concibe la perspectiva 
ontológica que remite a deberes, derechos o compromisos como entidades valorativas 
significativas, ni por otro lado el mecanismo epistemológico que se les supone a los 
individuos que captan el valor de los anteriores.
859
 El utilitarismo después de Rawls 
propone referirse a unas bases más solidas, como una perspectiva naturalista, en la que 
el principio de utilidad es qué prefieren los individuos racionales en última instancia, al 
proporcionarles lo que prefieren y evitarles lo que no (lo que tendería a erradicar aquello 
que nadie deseara, ¿no sería valioso por sí mismo?).
860
 Los autores postrawlsianos 
también remiten a una fundamentación racionalista del principio de utilidad, en el que 
“el individuo racional elegirá principios o juicios morales para todas las situaciones similares de 
la vida real, actuales e hipotéticas, considerando por igual los papeles de víctima o victimario 
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que pueda asumir en ellas.”861 John Harsanyi por su parte, ha tratado de plantear una 
justificación contractualista del principio de utilidad, simple y coherente.
862
 
 
4.8.1 Utilitarismo personal y las generaciones futuras  
Uno de los primeros defensores del utilitarismo personal (person affecting 
utilitarianism), fue Jan Narveson
863
, actuando en respuesta a las acusaciones al 
utilitarismo del total, que él mismo recoge de la siguiente manera, “Si el utilitarismo es 
correcto, entonces estamos obligados a producir el mayor número de niños posible, siempre y 
cuando su felicidad exceda su miseria.”864 Según Narveson, el utilitarismo prescribe la 
maximización de la utilidad total, pero teniendo en cuenta a todos aquellos que viven 
ahora, que vivirán en el futuro e incluso a aquellos que vivieron en el pasado. Se 
defiende de la crítica del imperativo reproductivo aduciendo que lo que Jeremy 
Bentham señala no es que debemos tender al mayor número de felicidad y de gente 
posible, sino que debemos intentar que el número de gente existente sea lo más feliz 
posible. El principio que subyace al utilitarismo personal que Narveson plantea como 
alternativa es el de no empeoramiento, en palabras de Giulano Pontara, éste dice, “a fin 
de que una acción cualquiera sea moralmente equivocada es necesario, aunque no suficiente, 
que haya alguien cuya suerte empeore por dicha acción.”865  
Este principio, traducido a modo de ejemplo muestra lo que sigue: una persona P puede 
empeorar la suerte de Q exclusivamente si, 
- Q existe y la actuación de P hace que Q sufra más de lo que hubiera sufrido si P 
no hubiera realizado dicha acción. 
- Q existe y experimenta menos placer del que habría experimentado si P no 
hubiera actuado como lo ha hecho. 
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- P trae al mundo a Q en unas circunstancias en las que la vida de Q no es de 
ningún modo digna de ser vivida.
866
 
El utilitarismo personal presenta el problema de la no-transitividad
867
 y la paradoja de la 
mera adición
868
, localizados principalmente en el último punto del ejemplo anterior. 
Estos problemas, asimismo están muy vinculados a la cuestión de la simetría moral 
antes mencionada
869
, la asimetría entre matar a una persona que sabemos vendrá a este 
mundo a vivir una vida a duras penas digna de ser vivida (barely worth living) y el no 
dar la vida a alguien que sabemos tendrá una vida cargada de felicidades. Este hecho es 
identificado también por Dieter Birnbacher, pues según él, se da una asimetría entre la 
obligación moral de procrear y la de no traer al mundo individuos suplementarios (en 
tanto no contribuyen al incremento de la utilidad)
870
. Según resuelve, la procreación de 
un individuo desgraciado es nociva para él, por otro lado, la no procreación de un 
individuo feliz, no le hace daño, porque no existe (es meramente posible). Pero la 
cuestión para Birnbacher no es si un índice mayor de población aumenta o disminuye la 
felicidad del mundo, sino que sea tal “que establezca una simetría entre la desgracia y la 
felicidad que hemos perdido”871. El argumento ligado al problema de la no-identidad, nos 
recuerda Ori Herstein, “niega que un acto, evento o decisión que es parte necesaria de la 
cadena causal que lleva al nacimiento (o concepción) de una persona  pueda hacer estar a esa 
misma persona en peor situación”872, pues tal y como afirma Pablo de Lora
873
 (Universidad 
                                                          
866
 Pontara, Giuliano., Ética y Generaciones Futuras, Ariel, Barcelona, 1996, p. 145, trad. de Isabel Riera. 
867
 Temkin, Larry S., “Intransivity and the Mere Addition Paradox”, Philosophy and public Affairs, vol. 
16, nº 2, 1987, pp. 138-187; 62.  
868
 Chan, Kai M. A., “Intransitivity and Future Generations. Debunking Parfit’s Mere Addition Paradox”, 
Journal of Applied Philosophy, vol. 20, nº 2, 2003, pp. 187-200. 
869
 Véase un análisis en Pontara, Giuliano., Ética y Generaciones Futuras, Ariel, Barcelona, 1996, pp. 
151-155; también Roberts, Melinda, “Is the Person-Affecting Intuition Paradoxical?”, Theory and 
Decision, vol. 55, nº 1, 2003, pp. 1-44; Arrhenius, Gustaf, “The Person- Affecting Restriction, 
Comparativism, and the Moral Status of Potential People”, Ethical Perspectives, vol. 10, nº 3-4, 2003, pp. 
185-195; Grover, Stephen, “Mere Addition and the Best of all Possible Worlds”, Rel. Stud., vol. 35, 1999, 
pp. 173-190; Roberts, Melinda A., “Present Duties and Future Persons. When Are Existence-Inducing 
Acts Wrong?”, Law and Philosophy, vol. 14, pp. 297-327, 1995; Brown, Campbell, “Better than 
Nothing”, Draft, 2012; Véase Lara, Francisco, “Cuando Dar Vida y Quitarla es una Cuestión de Cálculo 
Utilitario”, Tεvλος Revista Iberoamericana de Estudios Utilitaristas, vol.14, nº 2, 2003, pp. 57-82;  
870
 Véase, Wissenburg, Marcel L. J., “Parenting and Intergenerational Justice. Why Collective Obligations 
Towards Future Generations Take Second Place to Individual Responsibility”, Journal of Agriculture 
Environmental Ethics, vol. 24, nº 6, 2011, pp. 557-573.  
871
 Birnbacher, Dieter, La Responsabilité Envers les Générations Futures, Presses Universitaires de 
France, Paris, 1994, p. 122. 
872
 Herstein, Ori J., “The Identity and (Legal) Rigths of Future Generations”, The George Washington 
Law Review, vol. 77, nº 5-6, 2009, pp. 1173-1215, p. 1198.  
873
 De Lora, P. “¿Qué Hay de Malo en Tener Hijos?”, en Morales, Antonio M. y Miquel, José M., 
Derecho, Sociedad y Familia. Cambio y Continuidad, Anuario de la Facultad de Derecho de la 
Universidad Autónoma de Madrid, Madrid, vol. 10, 2007, pp. 45-63. 
154 
 
Autónoma de Mdrid, ES), “radica en que la propia acción de procrear determina quién será 
sujeto del daño, y no producir esa afectación  implica generar un ser distinto, que, por ello, ya 
no será dañado”874 , lo que podría llevarnos a pensar que ya que su identidad no está 
definida, pues no existen todavía, no se les puede ocasionar sufrimiento, o un descenso 
en la utilidad futura que podrían disfrutar, de haber sido incluidos en los cálculos. No 
obstante, a nivel teórico, Pontara sostiene que, tomando al utilitarismo como teoría 
ética, la asimetría es inmoral, 
“si, como el utilitarista sostiene, lo que tiene valor intrínseco positivo es el placer (y solo el 
placer), entonces disminuir el placer total en el mundo es siempre algo moralmente negativo, 
independientemente de cómo se produzca, tanto si es mediante el acto de matar a una persona 
que, de otra manera, habría podido vivir todavía durante años una vida que, en su conjunto, 
habría sido feliz, como mediante la acción de no traer al mundo a una persona que viviría una 
vida, en su conjunto, feliz.”875  
Pablo De Lora aporta una opinión similar a la de Pontara,  
“Aparentemente, desde una concepción estricta de la ética personalista que abraza el requisito 
de la identidad, resulta imposible entender que en algún caso la generación de un ser humano 
suponga un mal que hayamos de evitar. Ello sería así porque no nos es dado comparar entre el 
estado de cosas de alguien que existe con sufrimiento y el limbo que supone no haber llegado a 
existir.”876  
La encrucijada está nuevamente en el clásico problema del utilitarismo, según De Lora, 
“si la idea es maximizar la cantidad de felicidad, o bien hacemos feliz a la gente, o bien 
hacemos gente feliz.”877 Esta es la manera en que resuelve el problema,  
“En definitiva, mediante el argumento de la no-identidad resulta que no sería mejor para la 
persona que nace con una discapacidad que se previniese la misma, pues en ese caso no 
existiría. Entonces, evitar la discapacidad negaría al individuo una vida que, aun con 
discapacidad, puede que merezca la pena. Por lo tanto, si la madre, al no evitar el embarazo, no 
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coloca a su hijo en una situación peor de lo que habría estado si hubiera actuado correctamente, 
la madre no daña a su hijo. En cambio, sí supondría un daño el que la madre no evite a su hijo 
recién nacido una discapacidad mediante la administración de una medicación o que no acceda a 
que se le ponga un implante coclear y pueda oír.”878 
Francisco Lara plantea otra visión sobre el utilitarismo personal, él prefiere llamarlo 
utilitarismo de la existencia, más allá de otros términos planteados como utilitarismo de 
la existencia previa o utilitarismo que afecta a la persona. Su objetivo es incluir así a las 
generaciones futuras.
879
 La visión clásica de esta modalidad, en principio, no admite a 
las generaciones futuras, en tanto se centra en hacer felices a las personas presentes y se 
desentiende relativamente de la felicidad de los individuos futuros.
880
 No obstante, 
siguiendo a Narveson, señala una simetría en tanto no estando obligados a traer 
individuos felices al mundo, sí lo estamos de no traer personas que fueran 
profundamente desgraciadas.
881
 
En cualquier caso, la percepción de alegrías y sufrimientos para valorar una vida es muy 
variable, pues dadas las necesidades básicas, todo lo demás serán añadidos contextuales 
y culturales.
882
 Mas si tomamos en cuenta que las teorías contemporáneas del 
utilitarismo “entienden que las causas del bienestar pueden ser, además de las materiales u 
otras obvias, tan sutiles como se quiera, incluyendo las de carácter intelectual, estético, altruista 
o cualquier otro”883, entenderemos que “en las funciones de utilidad se puede incluir todo 
aquello que los individuos consideren relevante, como lo es la libertad, y que el bienestar así 
concebido es lo que se maximiza aunque puede ocurrir que se pierda algún derecho básico”884. 
En cualquier caso, no debemos olvidar que quizá ciertas concepciones de utilidad 
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pudieran quedar excluidas, en general, “excluye aquellos deseos y predisposiciones que, en 
caso de ser alentados o permitidos conducirían, en vista de la situación, a un menor equilibrio 
neto de satisfacción.” 885  
De Lora puntualiza un aspecto bastante interesante y que no podíamos dejar de lado, 
“En el caso del daño a las generaciones futuras, la idea es, en esencia, que una cosa es no saber 
quiénes serán los sujeto dañados, y otra que una acción de consecuencias dañinas futuras y 
ciertas no sea moralmente errónea porque se desconoce a las víctimas.”886 
 
4.8.2 Peter Singer, la acción en el presente  
Peter Singer es uno de los impulsores de la llamada ética práctica (aplica la filosofía 
moral a problemas residentes en el medioambiente, el aborto, la eutanasia, la ingeniería 
genética, la guerra o la pobreza). El mensaje que ha lanzado a la comunidad filosófica 
es un llamamiento al abandono de la especulación ética abstracta en pos de una 
reflexión moral directamente dirigida al bienestar de la humanidad.
887
 
Usualmente el utilitarismo es asociado al antropocentrismo,
888
 no obstante, el 
utilitarismo de intereses parece el marco teórico ético y político más plausible para la 
implementación del debate en torno a los derechos
889
 de los animales
890
. Entre otras 
cosas sostiene que a efectos de la ética utilitarista, se debe reducir tanto el sufrimiento 
de animales como de personas. Peter Singer entonces defiende una igualdad de 
consideración de intereses de los seres sintientes, recogiendo la postulación de la 
igualdad moral de Jeremy Bentham, así, afirma que “los intereses de cualquier ser afectado 
por una acción deben ser tenidos en cuenta y recibir la misma valoración que los intereses de 
cualquier otro ser.”891 El interés más relevante para Singer es la evitación del dolor. A este 
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respecto vale la pena mencionar las 3 R recomendadas por la Unión Europea para la 
ética de la experimentación animal,  
1. Reemplazo (que se busquen alternativas razonables para no llevar a cabo el 
experimento con animales, por ejemplo, experimentos in vitro), 2. Reducción (deben 
emplearse el menor número de animales para la investigación), 3. Refinamiento 
(minimizar el estrés, el sufrimiento o los efectos adversos, así como tratar de maximizar 
el bienestar de los animales sujeto de experimentación).
892
 
 Algunos de los utilitaristas animalistas se declaran vegetarianos, otros se ocupan en 
calcular el dolor que pueden soportar los animales y la utilidad que esto reporta para el 
conjunto.
893
 Richard A. Posner, por el contrario, respecto a la consideración moral de 
los intereses de los animales no humanos ha manifestado,  
“Como (muchos) animales poseen utilidad, en el sentido amplio en que los utilitaristas 
contemporáneos emplean el término, la teoría parece exigir que se incluya a las ovejas y los 
cerdos. Así parece sugerirlo Smart. Sin embargo, cuando un sistema filosófico no puede 
distinguir entre la gente y las ovejas, algo anda mal.”894  
Francisco J. Ugás
895
 (Universidad Carlos III, ES) por su parte señala que Singer no 
escapa al antropocentrismo, en un sentido moral y en su variante débil, ya que pese a 
que animales y seres humanos comparten un espacio en la consideración de la 
capacidad para sufrir, éste es proyectado desde el valor intrínseco del ser humano 
individual.
896
 La elección del criterio jerárquico es lo que hace antropocentrista a la 
propuesta de Singer,  
“en cuya cúspide coloca la característica más común del ser humano, la autoconciencia, la cual 
resulta ser además, la que reúne la mayor complejidad frente a otras autoconciencias, y dado 
que su filosofía es un pensamiento que privilegia los sistemas más complejos sobre los simples 
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[...] siempre serán los individuos normales de nuestra especie, cuyos intereses serán los 
beneficiados.”897 
 
4.8.2.1 Peter Singer y las generaciones futuras 
No es demasiado extensa la literatura de Singer directamente relacionada con la 
responsabilidad hacia las generaciones futuras, excepto en lo referente a políticas de 
natalidad, al umbral moral de la contracepción o incluso a temas escabrosos como el 
valor de la vida de un recién nacido gravemente enfermo o de una persona en el ámbito 
de la diversidad funcional.
898
 No obstante, algunos de sus comentarios diseminados en 
sus obras principales, contienen un fuerte sentido coherente con su propuesta de justicia 
intrageneracional expuesto por ejemplo en su conocido artículo de 1972
899
. Singer 
parece recoger las pretensiones de universalidad de Henry Sidgwick,  
"Estoy listo para ver que, desde un punto de vista más amplio todavía, mi sociedad es sólo una 
entre otras sociedades, y el interés de los miembros de mi sociedad no es más importante, desde 
ese punto de vista más amplio, que el mismo interés de los miembros de otras sociedades. Este 
razonamiento ético, una vez comenzado, presiona nuestros horizontes éticos inicialmente 
limitados, y nos lleva siempre hacia un punto de vista más universal.”900 
Recordemos esta cita anteriormente aportada por Peter Singer en la que se refiere 
directamente a la conservación del patrimonio natural y a su relación con el espacio 
generacional, pasado, presente y futuro,   
“Un bosque virgen es producto de todos los millones de años transcurridos desde que se formó 
nuestro planeta. Si se tala ese bosque, podrá crecer otro, pero la continuidad habrá quedado rota. 
[…] una vez que el bosque ha sido talado o inundado, el vínculo con el pasado se ha perdido 
para siempre. Y esta consecuencia puede ser lamentada por todas las generaciones que nos 
sucedan en este planeta.”901 
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Singer quiere señalar con esto lo irremplazable de algunas cosas, como la naturaleza, 
desde su perspectiva no se puede compensar con ninguna cantidad de dinero. Respecto a 
la indeterminación de los intereses que podrían tener las generaciones futuras, Singer 
nos pregunta, 
“¿Podemos estar seguros de que las generaciones futuras van a apreciar la naturaleza salvaje? 
Tal vez se sientan más felices sentados en los centros comerciales climatizados o jugando con 
programas de ordenador más sofisticados que todo lo que podamos imaginar. Es posible, pero 
existen varias razones para no dar demasiado peso a tal posibilidad.”902  
En este sentido, Singer argumenta que por ejemplo, la moda no ha ido nunca tan al 
contrario de esta idea como hoy, cuando el aprecio por la naturaleza ha crecido y se 
observa un retorno, o un empeño publicitario, hacia la alimentación natural, los 
alojamientos rurales, etc. Según Singer, si se mantienen intactos los espacios de 
naturaleza que todavía existen daremos la oportunidad a las generaciones futuras de 
decidir entre los juegos virtuales o experimentar la vida natural, cosa que no les 
ocasionaría ningún prejuicio, a diferencia de las lesiones irreparables que causaron las 
generaciones anteriores.
903
 A este respecto es curiosa la aportación de Robert Nozick y 
la conservación económica de los espacios naturales. Sencillamente, cuando la situación 
ecológica se haga insostenible, alguien planteará una propuesta de uso privativo de las 
reservas naturales, conformando grandes zoológicos y espacios libres para los 
vegetales.
904
  Singer por su parte, continúa recalcando la necesidad de solventar el 
abismo de la indeterminación, orientándolo desde una perspectiva que comprende 
nuestros valores actuales,  
“Puede ocurrir que este aprecio por la naturaleza no sea compartido por los que vivan dentro de 
dos siglos. Pero si la naturaleza salvaje es capaz de producir semejante alegría y satisfacción, no 
dejaría de ser una gran pérdida que la humanidad fuera incapaz de sentirse atraída por ella.”905 
Su propuesta reside en una acción presente, lejos de perderse en especulaciones y 
elucubraciones, quizás imposibles, propone que las medidas se tomen de inmediato, “de 
nosotros depende que las generaciones futuras valoren la naturaleza salvaje; éste es 
asunto en el que podemos al menos ejercer alguna influencia.”906 A este respecto, sin 
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duda la educación ambiental toma el timón que debe orientar a las generaciones actuales 
hacia el desarrollo de una conciencia ecológica indeleble en el pensamiento de la 
humanidad.  
 
4.8.3 Dieter Birnbacher, un utilitarista razonable  
Dieter Birnbacher ha compuesto sus ideas incluyendo diversos puntos de vista y 
recogiendo las propuestas de autores dispares e incluso contrarios. Así pues, plantea un 
modelo reconstructivo de la bioética que se base en la reconstrucción de convicciones y 
plausibilidades morales que se hayan propagado de modo fáctico, más que en 
reflexiones apriorísticas, 
“Birnbacher presenta su modelo utilitarista de la bioética como la búsqueda del término medio 
susceptible de consenso entre los utilitaristas radicales, entre los que cita a Peter Singer, y los 
partidarios de la protección del derecho a la vida o del principio de dignidad humana vinculada 
a la especie, consciente de que no ha de satisfacer ni a unos ni a otros.”907 
Es además un filósofo  bastante optimista cuando afirma,  
“En nuestros días, el imperativo moral de tomar en cuenta los intereses de las generaciones 
futuras se ha establecido firmemente en la mayor parte de los países industrializados del mundo. 
Sólo unas pocas personas en la parte más bien [well-to-do countries] del mundo negarían que la 
generación actual tiene responsabilidades para con las generaciones futuras.”908 
En el campo de la responsabilidad hacia las generaciones futuras, Birnbacher ha 
realizado un análisis del problema de la motivación
909
 para aceptar los reajustes que 
conlleva dicha responsabilidad. Presenta la motivación para guardar por el futuro como 
un caso especial, debido en mayor parte a las dificultades de indeterminación que 
entraña, la ruptura del esquema de reciprocidad y las desventajas que a menudo 
colisionan con la acción en el presente, para, por ejemplo, reducir la pobreza o el 
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hambre; Birnbacher asume que, “Actuar por el futuro es inherentemente más peligroso que 
actuar por el presente o el futuro inmediato.”910   
Una de las posibles motivaciones podría ser el reconocimiento de la posteridad, aunque 
esto tenga poca afectación en nuestras vidas presentes y sea un espacio restringido a 
unas pocas élites; y es una motivación no moral, como Birnbacher señala.
911
 Por el 
contrario, presenta tres modelos que se complementan.  
Las cadenas de amor de John Passmore, que representan la concatenación de las 
responsabilidades parentales hacia los hijos y los nietos de cada generación. Este 
modelo estipula que cada generación debe cuidar de sus hijos y sus nietos, 
construyéndose una malla de amor y responsabilidad transgeneracional. De este modelo 
deriva una idea bastante interesante en la que confluye con Peter Singer, una de las 
interpretaciones que del mismo se desprenden es que la responsabilidad se aprende en 
un proceso social, en el que se aprende la vinculación hacia los hijos y los nietos, y 
estos aprenden la vinculación ascendente hacia sus padres y sus abuelos,  
“cada generación se hace cargo de la futura dirigida por el comportamiento de sus padres (y 
abuelos posiblemente), en sus relaciones con sus hijos (y nietos). La única motivación externa 
necesaria para la activación de la concatenación de simpatías es la motivación inicial de la 
primera generación. Todo lo demás se sigue, por así decirlo, en una reacción en cadena.”912 
Pese a que todo este modelo presenta serias limitaciones, como un alcance reducido que 
se diluye en las dos o tres generaciones presentes,
913
 lo realmente atractivo de esta idea 
de Passmore es que no exige ni heroísmo moral ni sacrificios dramáticos, sólo la 
previsión y el esfuerzo para despertar las simpatías de cada generación por las 
generaciones posteriores. Centrarse en el modelo parental tiene dos ventajas, parece un 
proceso natural, por otro lado, algunos padres esperan que este cuidado les sea devuelto 
en su vejez. Otra de las importantes bondades de este modelo que nos gustaría destacar 
es que ha demostrado empíricamente
914
 que un modelo de aprendizaje es muy 
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importante para la transmisión intergeneracional. El comportamiento de una generación 
hacia su sucesora parece estar bastante marcado por el trato que recibió de su 
antecesora.
915
 
Otro de los modelos es el del valor eterno aportado por Henry Visser´t Hooft, centrado 
en valorar no a las personas sino los bienes. Este modelo es difícilmente aplicable a la 
conservación del medio ambiente y se reserva más bien para la conservación de un 
patrimonio cultural deleitoso y enriquecedor para el humano.
916
  
Por último tenemos la propuesta de autotrascendencia de Ernest Partridge. Cercano a la 
idea del hombre virtuoso de John Stuar Mill, la autotrascendencia supone rescatar el 
significado existencial del ser del vacío espiritual de un mundo secularizado, 
tecnológico y económico. El individuo autotrascendente encuentra una motivación y da 
sentido a su vida insertándose en un contexto transgeneracional,
917
 
“Al actuar por el futuro, el individuo se da la oportunidad de verse a sí mismo como un 
elemento en una cadena de generaciones unidas por un sentimiento intergeneracional de 
comunidad, que combina las obligaciones en la dirección del futuro con sentimientos de 
agradecimiento en la dirección del pasado. Aunque su contribución es modesta, lo sitúa en un 
contexto que trasciende al individuo, tanto en aspectos personales y temporales.”918 
La propuesta de Birnbacher respecto de la motivación, es que debemos desarrollar una 
conciencia auto-vinculante (self-binding). En este punto tiende un puente entre las éticas 
de las virtudes y el consecuencialismo. El agente auto-vinculado debe observar los 
principios de responsabilidad para con las generaciones futuras y tratar de reajustar sus 
acciones cuando estas van en contra de aquella. Asimismo debe velar por que el resto de 
ciudadanos cuiden estos principios, pudiendo llegar a constituir mecanismos 
autovinculantes externos. Si el agente debe sancionarse o corregirse a sí mismo, con los 
mecanismos externos estaría constituyendo la articulación de la sanción colectiva 
dirigida por ejemplo a empresas y gobiernos irresponsables. De ésta se encargarían 
instituciones sociales y legales, dado que los agentes ven reducida su actuación por el 
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límite temporal de sus vidas. Al establecerse en instituciones se garantizaría por el 
contrario que se respetara el largo plazo transgeneracional de la planificación.
919
  
 
4.8.4 El consecuencialismo ampliado y las generaciones futuras  
Respecto al consecuencialismo en un plano general aplicado a las generaciones futuras 
encontramos esta aportación definitoria de Robín Attfield,  
“mientras otras teorías limitan su consideración ya a seres futuros en cuanto portadores de 
derechos, ya a aquellos con los que ya tenemos o tendremos relaciones, ya a los que son objeto 
de responsabilidades especiales, el ámbito del consecuencialismo se dirige sin restricción alguna 
a todos los seres futuros que pudieran verse afectados por las políticas y acciones presentes.”920 
Según Rafael Cejudo
921
 (Universidad de Córdoba, ES), para construir un 
consecuencialismo que satisfaga las necesidades que se nos plantean, se requiere que se 
reduzcan las condiciones de restricción de información,
922
 “Unas constricciones 
informacionales excesivas impedirán que los juicios morales proporcionados por la teoría 
discriminen entre diferencias relevantes, y constricciones demasiado laxas que harán que la 
complejidad de la teoría sea inmanejable.”923 De este modo desplaza el peso de las 
decisiones, exclusivamente en las consecuencias, hacia un criterio de información 
ampliada para elaborar un juicio racional, 
“de modo que los juicios sobre los estados de cosas ahora incluyen información específica sobre 
las acciones. Concretamente, deja de ser una constricción informacional la relación entre las 
acciones causantes de los estados de cosas y sus agentes. Además, el neoconsecuencialismo 
rechaza que todo el valor de una acción esté vertido en sus consecuencias.”924 
Attfield asimismo recalca el carácter universalista propio del utilitarismo clásico cuando 
señala que las consecuencias que deben valorarse van más allá de un esquema de 
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relación actual, “Me refiero a la extensión del ámbito de las partes afectadas por nuestras 
acciones presentes y a la importancia de tenerlas en cuenta.”925 Destaca la importancia de 
considerar esta perspectiva asincrónica cuando recupera un apunte de Norman Myers 
(Duke University, USA),  
“al que se debe la estimación de los veinticinco millones de refugiados actuales, prevé que hacia 
el año 2050 cerca de ciento cincuenta millones de habitantes serán desplazados por los impactos 
del calentamiento global, entre los cuales se cuenta el ascenso del nivel del mar. Por lo tanto, la 
reflexión sobre las futuras partes afectadas dista mucho de ser un mero ejercicio académico.”926 
Robín Attfield plantea que debería ampliarse el alcance de la consideración de los 
intereses futuros,  
“¿cuáles son los intereses futuros incluidos entre aquellos susceptibles de ser afectados por 
acciones y políticas actuales? Entre ellos han de incluirse los intereses futuros de personas 
actuales y de fetos humanos, y análogamente los de las criaturas no-humanas actuales, y 
también en estado embrionario. Asimismo, han de incluirse aquellas personas futuras y otras 
criaturas que no pueden ser todavía reconocidas, en tanto que sus identidades son contingentes 
respecto a acciones del presente y del futuro próximo.”927 
De hecho relaciona directamente nuestras acciones presentes con sus consecuencias 
futuras, como ya vimos anteriormente, constituyendo en su opinión un motivo poderoso 
para la consideración de nuestras acciones,  
“En los casos en que nuestras emisiones de gas invernadero, combinadas con tendencias que 
operan fuera de nuestro control, conviertan probablemente en inhabitables islas concretas 
durante los próximos siglos, deberíamos al menos parecer no menos responsables que en los 
casos en que expulsamos en la actualidad a isleños de sus propias casas, o en los que no 
tomamos en cuenta ninguna acción para prevenir expulsiones sobre sus territorios.”928 
Asimismo, Attfield trata de no caer en un relativismo insoslayable cuando propone que, 
“No hay necesidad de invocar el número exacto de personas posibles, o de miembros posibles 
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de otras especies; y esto sería además confuso, puesto que muchas personas posibles (etc.) de un 
futuro concreto representan opciones diversas frente a otro conjunto.”929  
De esta manera parece hilvanar una propuesta en la que tiene cabida la responsabilidad 
hacia las generaciones futuras. También deben incluirse los intereses más allá del 
presente y concreta como podría realizarse esta consideración de todos los intereses sin 
caer en una situación excesivamente nouménica,  
“han de incluirse los intereses futuros de personas actuales y de fetos humanos, y análogamente 
los de las criaturas no-humanas actuales, y también en estado embrionario. Asimismo, han de 
incluirse aquellas personas futuras y otras criaturas que no pueden ser todavía reconocidas, en 
tanto que sus identidades son contingentes respecto a acciones del presente y del futuro 
próximo.”930 
Recurre para su intento a un argumento en cierto sentido ontológico y cercano a Hans 
Jonas cuando señala que nuestra motivación ética debe estar marcada con una tendencia 
característica que obliga a responsabilizarnos de nuestras acciones futuras, 
especialmente Attfield recurre a una fundamentación medioambiental, 
“Si […] nuestra ética es biocéntrica o ecocéntrica, y reconoce la relevancia moral y el valor 
intrínseco respectivamente de las criaturas vivientes individuales o de sus sistemas, entonces la 
reducción susceptible más importante de los niveles normales de gas con efecto invernadero se 
convierte en una exigencia, ya que los recientes incrementos y niveles corrientes son deletéreos 
para muchas criaturas vivientes y ecosistemas significativos.”931 
Robín Attfield se refiere a las injusticias presentes como antesala de grandes males 
futuros, al igual que por ejemplo Peter Singer fundamenta la importancia radical de 
actuar en el presente para paulatinamente mejorar el futuro,  
“vuelve a tener unas implicaciones fundamentales en las acciones presentes y en políticas 
relevantes para el calentamiento global. De hecho, hay ya una gran masa de gente corriente 
afectada por el calentamiento global, la gran mayoría incluida en los aproximadamente 
veinticinco millones de refugiados ambientales desplazados en la actualidad por el cambio 
                                                          
929
 Attfield, Robín, “Generaciones Futuras. Considerando Todas las Partes Afectadas”, Isegoría, nº 32, 
2005, pp. 35-46, p. 41. 
930
 Attfield, Robín, “Generaciones Futuras. Considerando Todas las Partes Afectadas”, Isegoría, nº 32, 
2005, pp. 35-46, pp. 38-39. 
931
 Attfield, Robín, “Generaciones Futuras. Considerando Todas las Partes Afectadas”, Isegoría, nº 32, 
2005, pp. 35-46, p. 43. 
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climático, una población ligeramente más alta que la de los refugiados de guerra en el mundo 
actual.”932 
  
                                                          
932
 Attfield, Robín, “Generaciones Futuras. Considerando Todas las Partes Afectadas”, Isegoría, nº 32, 
2005, pp. 35-46, p. 38. 
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5. Conclusiones 
La primera conclusión que nos gustaría señalar, es que para la construcción del 
concepto de justicia intergeneracional del siglo XXI, han sido fundamentales dos 
autores: por un lado, Hans Jonas con su responsabilidad hacia las generaciones futuras, 
y por otro, John Rawls con su justicia entre generaciones.  No obstante, la aportación 
de cada uno tiene un carácter y matices propios.  
La premisa de partida, fue que Jonas había sido el primer filósofo en presentar de una 
manera explícita y fundamentada la responsabilidad por el futuro. Durante el trabajo 
nunca hemos perdido de vista esta premisa, sin embargo, en algún momento tuvimos 
dudas en torno a si no cabría atribuir este mérito a Rawls, y no a Jonas. En cualquier 
caso, en las conclusiones podemos afianzar la premisa inicial por los hechos que 
trataremos de explicar.  
Dado que John Rawls publica Teoría de la Justicia en 1971, y que Hans Jonas no 
publicará su Principio de Responsabilidad hasta 1979, podría pensarse que es el 
primero quien inicia este movimiento que hemos tratado de describir en el trabajo. No 
obstante, para tratar de aclarar esta situación, debemos ampliar el análisis del recorrido 
histórico de la idea de la justicia intergeneracional. Para empezar, pese a la fecha de 
publicación de su obra paradigmática, Jonas ya estaba desarrollando en sus anteriores 
publicaciones las ideas que presenta finalmente en 1979. Aunque también es cierto que 
lo mismo sucede con Rawls. Demos entonces un paso más. 
Está claro que Hans Jonas no se saca la idea de la responsabilidad del sombrero, sino 
que recoge un sentimiento que era necesario explicitar y presentar a la humanidad. 
Como hemos tratado de mostrar, la idea se desarrolla en una progresión hegeliana desde 
la historia clásica, precisamente en el nombre del padre, del hijo y de la justicia (La 
reforma de Solón, Las Nubes de Aristófanes, Sócrates, etc.). Lo mismo podría decirse 
de John Rawls y sus bases en la justicia distributiva de Aristóteles, pues sin duda Rawls 
recoge un sentimiento de injusticia en la sociedad que siente la necesidad de remediar. 
Aunque nuevamente es necesario hacer algunos matices. 
La idea de que la humanidad debe ser responsable de sí misma, termina de gestarse, en 
nuestra opinión, en el giro antropológico y materialista que definitivamente marca 
Ludwig Feuerbach tras su crítica de Hegel y Kant. De aquí nacerán las utopías 
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Marxistas centradas en la prosperidad del futuro y, posteriormente, el principio de 
esperanza de Ernst Bloch. Este itinerario podría haber sido continuado por Hans Jonas, 
no obstante, él marca un importante punto de inflexión precisamente en el Marxismo 
utópico y llama la atención sobre el hecho de su insostenibilidad ecológica. Jonas 
discrepa de este vuelco totalmente futurista y desesperado e intuye que se podrían estar 
descuidando las responsabilidades para con el ser, en tanto que ser. 
Pese a asumir ciertas premisas de algunas formas de socialismo materialista, y haber 
dicho que tras el espectáculo horroroso de la II Guerra Mundial, Dios se había retraído, 
Jonas no pierde de vista la perspectiva metafísica. Empero, la suya no es una metafísica 
teológica, sino ontológica, aunque tampoco debemos ignorar que roza una especie de 
vitalo-panteísmo cuando pone el énfasis en el respeto por la vida, y que esto podría ser 
la decantación lógica de una teología consecuente. En este sentido, de John Rawls sólo 
puede decirse, en sus propias palabras, que lo suyo es política, no metafísica. 
De hecho, el esfuerzo de John Rawls se orienta a dotar de unas bases racionalizadas a su 
teoría. Como él mismo señala, no se puede admitir la idea de las obligaciones entre 
generaciones sin una justificación y debe evitarse la introducción de elementos 
nouménicos en la posición original. Por su parte, no es que Jonas no trate de justificar la 
responsabilidad, sino todo lo contrario, pues precisamente consigue llegar a límites en 
los que la justicia de Rawls se vuelve un poco más discutible. 
Esta situación se ve más claramente en los desarrollos de ambos autores. Mientras que 
los dos tratan de superar las fronteras del contrato social clásico, Jonas lo hace con un 
argumento ontológico metafísico, y Rawls lo hace presentando una contrapartida del 
argumento ontológico basada en un acuerdo intersubjetivo y racional de los individuos. 
El problema, es que los individuos de Rawls estiman en cierto momento que no es del 
todo racional preocuparse por las generaciones futuras, especialmente por aquellas con 
las que ni siquiera llegaremos a cohabitar. No debería ser así con los individuos 
ontológicos de Jonas. En principio, responderían a la llamada del ser, en la convicción 
de que es su obligación no dañar ni limitar las posibilidades de la vida futura. 
Por otro lado, pese a que pongamos el énfasis en la fundamentación de Jonas, no 
podemos ignorar la importante contribución de Rawls al introducir la cuestión de las 
relaciones intergeneracionales en campos de implementación como la economía y el 
derecho (a través de su principio de diferencia y el ahorro justo entre generaciones, y 
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pese a que él mismo hiciera hincapié en el carácter teórico de su propuesta). Será él 
quién oriente los desarrollos posteriores de juristas como Tremmel y Gosseries, e 
incluso de diversos economistas utilitaristas que parten de la discusión de su teoría. 
Respecto al utilitarismo, es curioso observar cómo las propuestas de universalidad 
iniciales se van perdiendo en los posteriores desarrollos, hasta parecer que son 
revocadas por completo. Este hecho se percibe claramente en el argumento de la no 
identidad de Parfit, o en las paradojas de los individuos futuros Kavkianas, ambas dos 
parecen sugerir ciertos reparos a la hora de pensar sobre las preferencias e intereses de 
las generaciones futuras. Si bien es cierto que Parfit y Kavka han arrojado bastante 
claridad sobre las posibilidades que tenemos de modificar el contenido y el carácter de 
las generaciones futuras, parecen reducir al nivel del absurdo cualquier intento que 
hagamos por tratar de preparar un futuro bueno.  
Mientras que John Rawls pone el énfasis en la potencial universalidad de los principios 
de justicia pensados desde una posición de individualismo desinteresado, Derek Parfit 
elimina directamente a los individuos; su argumentación conduce a otros autores a 
pensar que dada la contingencia de las generaciones futuras, no existirán individuos 
dañados, sino sólo aquellos que nuestras acciones han permitido nacer. 
En cualquier caso, esta llamada de atención sobre la contingencia de los individuos 
futuros, resulta fundamental para darnos cuenta de la necesidad de asumir una 
responsabilidad por nuestras acciones y sus consecuencias en el futuro.  
Volviendo sobre el contractualismo, es importante señalar también que, incluso la 
propuesta de Rawls, adolece de serias carencias en lo que a la definición del objeto de 
negociación se refiere. En los bienes y recursos que se acuerda distribuir en la posición 
original, parece faltar una clara referencia al medioambiente, ya se sabe que Rawls no es 
precisamente un filósofo ecologista. A Rawls le falta algo que por otro lado, constituye 
el alma mater de Hans Jonas, ya que algunas de las obligaciones de su responsabilidad 
responden al hecho de que estamos atentando contra un medioambiente que es 
patrimonio de la humanidad en su conjunto.  
Desde esta perspectiva surge entonces la pregunta de la introducción (¿están 
autorizadas las generaciones presentes a apropiarse de sus recursos sin ningún tipo de 
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regulación?), y es la necesidad de responderla, lo que pone en funcionamiento el motivo 
de la justicia intergeneracional.  
Algunos utilitaristas, como Peter Singer, han tratado de responder a estas preguntas 
partiendo desde el interés central de no dañar al resto de formas de vida no humanas. En 
este énfasis confluyen con la propuesta Jonasiana, que como hemos podido ver, dirige 
toda la atención al hecho de evitar las contingencias negativas que pudiéramos 
ocasionar al futuro.  
No obstante, volviendo sobre la deserción universalista del utilitarismo contemporáneo 
(en cuanto a la consideración de la utilidad prolongada en el tiempo), cabe señalar que 
por ejemplo Singer, presenta un marcado carácter prioritarista, desde el cual nos 
animaría a priorizar las necesidades de los individuos presentes frente a las de un 
conjunto meramente potencial de elementos indefinidos. Otros utilitaristas abogan 
porque la responsabilidad decrezca correlativamente al aumento de la distancia que nos 
separa de los individuos futuros que pretendemos incluir en la consideración de la 
utilidad, por medio de unas tasas de descuento social mayormente presentes en las 
teorías económicas. Este hecho ilustra la colisión problemática entre los objetivos de 
justicia intergeneracional frente a los de justicia intrageneracional, que se vuelve más 
compleja todavía cuando tratamos con recursos agotables y no renovables. Nuestra 
conclusión respecto a esto, es que la posición adecuada es entonces la de perseguir los 
objetivos intrageneracionales sin perder de vista la perspectiva del espacio 
intergeneracional no traslapado, es decir, sin perder una visión de conjunto y de la 
humanidad como una sucesión concatenada de individuos.  
Esta conclusión no es en absoluto imposible, sino que el mismo Singer la respalda. 
Cuando se plantea la disyuntiva de si en realidad vale la pena sacrificar el desarrollo 
presente por no comprometer las posibilidades del futuro, teniendo en cuenta que las 
generaciones futuras no tendrían por qué apreciar nuestros sacrificios, Singer (entre 
otros como Janna Thompson desde una posición comunitarista), defiende que por lo 
menos deberían tener la oportunidad de poder decidir si prefieren los videojuegos a las 
montañas. Además, no cabe duda de que no podrán establecer valoraciones, más que 
entre aquello que no hayamos agotado o sustituido nosotros. Por eso, la propuesta de 
Singer al respecto es inculcar el respeto y el amor por la naturaleza en las generaciones 
presentes, para que esta idea se integre inexorablemente en el repertorio humano. Desde 
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nuestro punto de vista, conseguir fomentar este sentimiento, dotaría de sentido a las 
acciones que deberíamos atender para satisfacer las responsabilidades para con el ser. 
En última instancia, todo parece conducirnos de nuevo al punto de partida centrado en 
las relaciones padre-hijo, sobre todo si consideramos además el modelo de cabezas de 
familia de Rawls, o el ejemplo de responsabilidad paterna como símil, que presenta 
Jonas. Ciertas formas de utilitarismo, por su parte, y en el contexto de la discusión de 
las políticas demográficas, parecen haber relativizado las obligaciones o las fronteras 
últimas de las relaciones mencionadas anteriormente. Frente a esto, nos gustaría 
proponer un punto medio, una posición de prudencia Aristotélica: no deberíamos 
invertir todos los recursos para catapultar el bienestar de las generaciones presentes o 
aun de nuestros hijos, a costa del futuro; sino tratar de conservar el mayor número 
posible de opciones para que nuestros hijos, y los hijos de sus hijos, y en definitiva 
todos los hijos posibles, puedan optar por perseguir y constituirse su propia concepción 
de vida buena, en los límites inexorables del libre albedrío. 
En otro nivel, nos gustaría asimismo presentar algunas conclusiones personales más 
concretas como resultado del trabajo desarrollado. 
 
- La idea de autonomía de la humanidad (o autocontingencia revelada) que se 
gesta en la Ilustración, va ligada a una responsabilidad por nuestras acciones, 
que es reclamada por el ser ontológico de la vida. 
 
- La técnica moderna, en su autodeterminación y su no sujeción a ningún 
principio superior, ha desvelado aspectos del ser que exceden la capacidad 
humana de comprensión/previsión, y que ponen en cuestión las fronteras 
clásicas de la filosofía. 
 
- La heurística del miedo de Jonas se aproxima a la ética del miedo de Hobbes, en 
tanto es el hombre y sólo el hombre quién tiene la llave de su propia destrucción, 
y no puede sino temerse a sí mismo, frente a la perspectiva de que el 
frankenstein de sus laboratorios pudiera asesinarle. 
172 
 
 
- Rawls tampoco escapa al pegamento social del miedo, pues la motivación de las 
decisiones que tomen las partes en la posición original, podría deberse al temor 
que genera la ignorancia de las condiciones reales que el velo oculta. 
 
 
- La teoría de Rawls presenta algunos elementos revolucionarios, en primer lugar, 
la constatación de un estado de injusticia social, por el cual es necesario entrar 
en la posición original, y en segundo lugar, la idea de fraternidad en los 
individuos Rawlsianos, que no quieren prosperar si esto se hace a costa de los 
demás.  
 
- Pese a lo anterior, es difícil que los individuos menos favorecidos en Rawls no 
sientan envidia de los más favorecidos. Esto exige un ejercicio de austeridad y 
autonegación importante. En la actualidad sería difícil asumir esta idea, en 
mayor parte debido al origen dudoso del mayor favorecimiento de ciertos 
miembros. 
 
 
- La composición de la posición original es bastante polémica cuando se intenta 
incluir en la negociación a representantes de todas las generaciones presentes, 
pasadas y futuras. Esto nos conduciría a la idea de unos individuos, ya de por sí 
nouménicos en palabras de Rawls, que manejan un conjunto de información 
general de toda la historia (incluida la del futuro).  
 
- No se puede, por tanto, incluir a las generaciones futuras en la posición original; 
la idea de unos individuos que manejan el conjunto global de la información 
general histórica, correspondería a unos seres superiores y no a los límites de 
nuestra capacidad humana. 
173 
 
- Se plantea la pregunta de si en las condiciones de Rawls podría proyectarse 
algún tipo de justicia hacia las situaciones del presente; entendiendo que, más 
que un velo de ignorancia, sería necesaria la apuesta por la lucidez que nos 
mostrara qué o quiénes motivan la injusticia. 
  
- La terminología justicia intergeneracional, aunque necesaria para su integración 
en los códigos legales, presenta mayores dificultades para su manejo en el 
contexto filosófico-teórico que otras como responsabilidad hacia las 
generaciones futuras o responsabilidad intergeneracional. 
 
- Pese a que satisfacer la justicia intergeneracional supone una conditio sine qua 
non, ninguna teoría alcanza la idea de universalidad, es un apartado de la 
filosofía en el que no se ha hecho demasiado hincapié, en parte quizás por su 
reciente historia, o por el modo en que compromete a los grupos dominantes. En 
concreto, no hemos encontrado ninguna publicación específica en el contexto 
español que iguale en amplitud y profundidad a otras consultadas del contexto 
internacional. 
 
- Las teorías contractualistas necesitan integrar esquemas de reciprocidad 
diacrónicos e indirectos para incluir a las generaciones futuras en los términos 
del contrato. 
 
- Las teorías utilitaristas deben redefinir los términos de la utilidad y tratar de 
prolongar su comprensión en el futuro. 
 
- Las generaciones futuras sólo podrán optar para configurar sus estilos de vida 
buena por aquello que nosotros previamente hallamos valorado como bueno, en 
tanto que será aquello que hayamos preservado.   
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- El equipamiento del ethos intergeneracional requiere entonces de una lucidez en 
la adjudicación de valores que construyan una ética ecológica adecuada y doten 
de cordura a los ciudadanos cosmopolitas. 
 
-  Este ethos reclama un deseo de excelencia y un sentimiento de 
autotrascendencia en la inclusión de las preferencias del otro futuro en nuestras 
previsiones. 
 
- Es más práctico preguntarnos que podría motivar a los individuos a perseguir la 
justicia entre generaciones, pero no deberíamos dejar de preguntarnos porque no 
están ya motivados los individuos para este cometido y abordar directamente 
esta carencia. 
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